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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
CESKE REPUBLIKY

SPOLUFINANCOVANO EVROPSKOU UNI{
FINANCNIM NASTROJEM PRO PODPORU RYBOLOVU (FIFG)

ZAPIS ZE 4. ZASEDANI
Monitorovaciho vyboru Operaé¢niho programu

»R0zvoj venkova a multifunk¢éni zemédélstvi«
(Dale MV OP Zeméd¢lstvi, pripadné jen MV)

Datum konani: 14. Cervna 2005

Misto konani: zasedaci mistnost 400, MZe

Jednani Fidila: Prof. Ing. Magdalena Hrabankova, CSc.
Zapsali: Bc. Lukas Tymel, Ing. Viola Seidlova

Program jednani:

1) Uvitani a tvodni slovo piedsedkyné MV, projednani programu 4. zasedani MV

2) Zprava o aktualnim stavu a vyvoji implementace OP Zemé&délstvi

3) Projednani a schvaleni Vyro¢ni zpravy OP Zemédélstvi za rok 2004

4) Projednani a schvaleni zavéri z pracovnich skupin k opatifenim OP Zeméd¢lstvi —
uprava piijatelnych vydaji a bodovacich kritérii

5) Zprava o aktualnim stavu a vyvoji implementace programu SAPARD v CR

6) Projednani a schvaleni Vyro¢ni zpravy programu SAPARD za rok 2004

7) Zprava o publicité OP Zeméd¢lstvi za rok 2005 véetné opatieni 3.1. Technicka pomoc

8) Ruzné, zaver

Prubéh jednani:

‘ 1. Uvodni slovo piedsedkyné MV, projedndni programu 4. zaseddini MV OP Zemédélstvi

M. Hrabankova (MZe) - Uvitani na 4. zasedani MV OP

Zahajila jednani, pfivitala nové ¢leny MV OP, zistupce Ridiciho organu OP Zemédélstvi
(dale jen RO OP) a zastupce Evropské komise — pana Johana Magnussona za DG Agri a pana
Franka Reinderse za DG Fish. Dale uvitala vS§echny ¢leny a dalsi pfitomné. Konstatovala, ze
MYV je usnaSenischopny. Upozornila na to, ze od posledniho zasedani prob&hlo sedm
pisemnych procedur a bylo zaevidovano 207 projektti v ramci OP Zemédélstvi. Seznamila
pfitomné s programem jednani. Ddle upozornila na technickou Upravu hlasovani: pokud
zadny z ptitomnych ¢leni MV nehlasuje proti, ma se za to, ze s ndvrhem souhlasi.

Program jednani byl bez namitek schvalen v§emi pritomnymi Cleny MV.
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2. Zprava o aktudlnim stavu a vyvoji implementace OP Zemédélstvi.

P. Seka¢ (MZe) — Pozdravil pfitomné a vyjadfil presvédCeni, ze nastaveni systému jednani
MV OP Zemédélstvi pies pracovni skupiny, kde jsou klicové body ptedjednany, usnadni
prubéh zasedani MV. Vyzval zastupce EK, aby v ptipadé potfeby zasahli do diskuse.

Po tomto tivodu zahdjil svou prezentaci ,,Zprava o aktudlnim stavu a vyvoji implementace OP
Zemedelstvi®“. Pro nové Cleny MV OP Zemédélstvi piipomnél, ze OP Zemédélstvi
administruje opatieni v celkové alokaci vefejnych prostiedki v letech 2004 — 2006 250 mil.
EUR, ze celkové pfijatelné vydaje let 2004 — 2006 jsou 393 mil. EUR. OP Zeméd¢€lstvi je
financovan ze dvou fondd: Evropského zemédélského a zaru¢niho fondu (EAGGF) a
Finan¢niho nastroje na podporu rybolovu (FIFG).

Zprava o implementaci OP byla zafazena na zacatek jednani, aby méli ¢lenové MV OP
Zemédelstvi informaci o rozsahu jednotlivych opatieni, kterd bude nasledné diilezitd pro
posouzeni navrhovanych zmén. Nejvétsi cast alokovanych vefejnych prostiedki je na
opatfeni 1.1. Investice do zemédélského majetku / zemédélskych stroji — 49 %. Druhé
stézejni opatfeni je opatieni 2.1. — Posileni ptizpiisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti —
33 %.

V roce 2004 bylo zaregistrovano celkem 1344 zadosti, kdy nejvétsi podil zaregistrovanych
7hdosti mély regionalni odbory Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) Ceské
Budgjovice a Brno. Prevaha téchto regiondlnich odborit SZIF je potvrzenim obdobného
vyvoje jako v programu SAPARD, kdy byly tyto regiony nejsiln€j$i v ¢erpani a predkladani
projektl z celé republiky, coz souvisi i s rozvrstvenim zeméedélské vyroby.

V roce 2005 probihala 2 kola pfijmu zadosti, a to od tinora do dubna tohoto roku. Nejprve
byly pfijimany Zadosti na zemedélské stroje a po té na zbyla opatfeni vyjma tituld LEADER+,
kdy byly vybrany Mistni akéni skupiny (MAS) jiz vroce 2004. Upozornil, ze pocet
registrovanych zadosti v roce 2005 byl 1197, tedy téméi totozny jako v roce 2004, a Ceské
Budé¢jovice a Brno opét vévodily co do poctu registrovanych zadosti t¢émto dvéma koltim.

Na pfijatych Zzadostech se nejvice podilely projekty na opatfeni 1.1. Investice do
zemédelského majetku / zemédélskych stroji a podopatfeni 2.1.1. Pozemkové upravy.
V ¢iselném vyjadieni to je na opatfeni 1.1. 907 podanych Zzadosti v roce 2004 a 856 podanych
zadosti v roce 2005, na opatieni 1.2. 78 podanych zadosti v roce 2004 a 59 v roce 2005,
opatieni 1.3. 36 podanych Zzadosti v roce 2004 a 73 Zadosti v roce 2005.

Oznamil, ze se ukazuje, ze na opatieni, kterd nenavazuji na program SAPARD je nutna
publicita. AvSak ujistil, ze zadatelé¢ se postupné¢ seznamuji s administrativnim procesem o
¢emz sveédci i nartst zadosti oproti roku 2004. Po pozvolném nastupu piijmt zadosti na nova
opatfeni OP Zeméd¢lstvi, ptijde, stejné jako u programu SAPARD jejich vétsi narlst a
kulminace.

Déle informoval o poctech predlozenych projekti v roce 2004 a 2005 u vybranych opatieni
OP Zeméd¢lstvi a o vydanych Rozhodnutich k 17. 5. 2005.

V roce 2004 bylo zaregistrovano 907 projektd na investice do zemédélského majetku, z toho
bylo vydano 439 Rozhodnuti, tedy témét polovina. Toto opatfeni (1.1.) tvofi t€éméf polovinu
vSech ostatnich opatfeni, s tim, Ze u nékterych opatfeni OP Zemédé¢lstvi jsou pievisy, jinde
finan¢ni prostfedky jesté nejsou vycCerpany (jako napt. u opatieni 1.3. Lesni hospodarstvi, 2.1.
Rozvoj venkova (mens$i podopatfeni jako zdvlahy nebo vystavby rybnikl), 2.3. Rybafstvi a
2.2. Odborné vzdélavani).

Upozornil, Ze u Rybafstvi je téZ pomalejsi cerpani podpor, které je zpisobeno tim, Ze toto
opatieni je oproti programu SAPARD nové. Nicméné znovu zdiraznil, Ze i u tohoto opatieni
se pocet zadosti v druhém kole roku 2005 zvysil oproti roku 2004. To déale zdokumentoval
dal$imi tabulkami, kdy celkové bylo v roce 2005 zaregistrovano 38 projektii ztoho 6 na
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podopatieni 2.3.1. Zpracovani ryb, 22 na 2.3.2. Chov ryb a 10 na podopatieni 2.3.3. Cinnost
odborniki.

Dale informoval o vyvoji v podopatieni 2.1.4. LEADER+ a zdiraznil, ze toto podopatieni je
pilotnim opatfenim v ramci CR, miizeme se nyni na ném uéit, protoze v pii§tim obdobi let
2007 — 2013 na n¢ bude kladen daleko vétSi diiraz. Vyjadfil uspokojeni nad tim, Ze se
podafilo podepsat smlouvy s téméf vSemi 10 vybranymi MAS (ktery byly vybrany ze 30
predlozenych strategii) a vyvoj sméfuje krealizaci projektd. Zdlraznil, Ze zkuSenosti
z okolnich stath ukazuji na to, ze podopatfeni typu LEADER+ je velice slozité, je nutné
sofistikované vysvétlovat zadatelim principy pfistupu zdola nahoru a ucit je, jak cerpat
podporu z tohoto modelu financovani zemédélstvi a venkova.

K 31. kvétnu 2005 bylo proplaceno 124 projektii v hodnoté vetejného spolufinancovani 172
mil. K&. Rekl, ze nejvétsi polozka z téchto vy&erpanych prostiedkil je podopatieni 1.1.1. a to
investi¢ni zamér e) stroje pro zemedélskou vyrobu, avsak jsou jiz i Zadosti na staje a welfare.
Pro lepsi ptedstavu uvedl, ze z 1. kola ptijmu Zadosti v roce 2004 na zeméd¢€lské stroje jsou
v soucasné dob¢ zhruba ¥ proplacenych projektt. To je, jak pfipomnél, i v duchu proplaceni
v ramci programu SAPARD, ktery zacinal v roce 2002 a dnes za 2 az 3 roky je témé&f vSe
proplaceno. Uvedl, ze tedy 1 — 1,5 roku trva nez se penize dostanou ke kone¢nym zadatelim
s tim, ze zaleZi na délce projektu a na planu Zzadatele na plnéni.

Ukoncil timto svou prezentaci, ve které chtél informovat i o tom, ze program SAPARD
proklestil cestu OP Zemédélstvi v CR. Uvedl, Ze jiné opera¢ni programy jsou dle jeho nazoru
v situaci, ktera byla u programu SAPARD v roce 2002. Tim také pod¢koval koleglim, ktefi se
podileli na programu SAPARD a upozornil na odpoledni jednani, kdy bude velice zajimavé
pripomenout si n¢ktera Cisla a souhrny diky panu fediteli Buchalovi. Na zavér privital pana
ministra zemédélstvi Ing. Petra Zgarbu.

Clenové MV vzali na védomi Zprivu o aktudlnim stavu a vyvoji implementace OP
Zemédeélstyi

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala P. Sekacovi za pfednesenou zpravu o implementaci a
opétovné piivitala pana ministra zemédélstvi P. Zgarbu a pfedala mu slovo.

Vystoupeni pana ministra resortu zemédélstvi Ing. Petra Zgarby

P. Zgarba (MZe) — Uvodem pozdravil pani piedsedkyni, viechny &leny MV a dalsi
ptitomné. Konstatoval, Ze je velice potéSen, ze se dnes mlze na kratkou chvili zacastnit
zasedani MV a to i presto, ze ma dnes jesté na programu od 10 hodin valnou hromadu
PGRLF. Poptél v§em piitomnym hodné zdaru pfi jednani a projednavani dokumenti, které
souvisi s MV. Déle pod¢koval za dosavadni tispéSnou praci MV.

Dale uvedl, Ze v zajmu MZe je zabyvat se otazkou podpory prostiednictvim OP Zeméd¢lstvi,
ktera by byla ur¢ena prvovyrobciim na investice do zlepseni technologii pro uskladnéni obili.
Pozadal tedy MV, aby se touto myslenkou také dnes zabyval.

Na zavér konstatoval, Zze by bylo vhodné také zvazit a mozna i ptehodnotit rozhodovani MV
konsensem. Samoziejmé MV je svépravny orgén a tak jej také respektuje a nehodla MV nic
nafizovat, ale domniva se, ze pro pfisti programovaci obdobi, kvili vytvareni podkladi pro
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova a pro nejbliz§i budoucnost by MV nemusel
rozhodovat konsensem, ale napt. 3/5 vétSinou nebo jakoukoliv jinou kvalifikovanou vétSinou.
Dale sdélil, ze by tato vétSina byla potfebnd pro zaujimani stanovisek a 1 z hlediska rychlosti
feSeni nékterych zalezitosti, které urcité piijdou v budouci dobé. Dale uvedl, Ze tyto
zalezZitosti jiz konzultoval 1 s pfedsedkyni MV. Popial MV hodné zdaru a optimismu, a
dosazeni takovych vysledki do budoucna jaké byly doposud.
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M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala panu ministrovi P. Zgarbovi za jeho vystoupeni.
Podotkla, ze samoziejme naméty budou probrany v nasledné diskusi ¢i pozdéji. Dale piivitala
také pana LukaSe Viska, zastupce EK za DG AGRI. Konstatovala, Ze pokud nikdo nema
zavazné pripominky k pfednesené zpravé o implementaci, mizeme piejit k dalSimu bodu
programu. Pfedala slovo F. Reindersovi.

F. Reinders (DG FISH) — Podé&koval gestoru opatfeni 2.3. za poskytnuti velice detailni
tabulky k rybarstvi.

M. Pospisil (ASZ CR) — Vznesl dotaz k Mistnim akénim skupindm v ramci LEADER+, zda-
li jiZ byla podepsana smlouva se v§emi vybranymi MAS nebo pouze s polovinou, protoze je
znamo, ze nékteré smlouvy jesté podepsany nejsou.

M. Hrabankova (MZe) — Pro informaci dodala, ze jako predsedkyné predsedala vybérové
komisi, a Ze vybérovd komise rozhodovala celkem ze tficeti projektl. Vybérova komise se
shodla na tom, ze vsSech predlozenych 30 projektii bylo velmi dobie pfipraveno a byly
opravdu kvalitni. Nicménég kritéria byla jednoznacnd a ¢lenové komise se vyjadrili pro téch
deset, které byly skutecné Spickové a velice kvalitni, jak po strance struktury, tak po strance
vécného obsahu. Predala slovo H. Vojikové.

H. Vojikova (MZe) — reagovala na dotaz M. Pospisila a sdélila, Ze byla vydéna rozhodnuti na
vSech deset strategii, tedy vSech deset MAS a podepisovani smluv zalezi samoziejmé také na
spolupraci s MAS, protoze musi jesté dopliiovat urcité tidaje. K dneSnimu datu je podepsano 8
smluv, to znamena ze jesté 2 MAS se k tomu podpisu ptipravuji, ale bude to prakticky béhem
n¢kolika dnit dokonceno.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala H. Vojikové za upfesnéni a pozadala o ptispévek
k Vyrocni zpravé OP Zemédé€lstvi Z. Novakovou.

3. Projedndni a schvdleni Vyrocni zpravy OP Zemédélstvi za rok 2004.

Z. Noviakova (MZe) — Ve strucnosti piedstavila zpracovanou Vyroéni zpravu OP
Zemédé@lstvi za rok 2004. Konstatovala, ze zdkladni dokument byl odeslan elektronicky
v podkladovych dokumentech, a ze dnes piedloZzené znéni je po zapracovanych pfipominkach
EK vyznacenych ve zpravé pomoci revizi. Ve své prezentaci se zamétila pouze na tyto zmény
Osnova Vyrocni zpravy vychdzi z natizeni Rady (ES) 1260/1999 a jsou v ni shrnuty zakladni
body jako napft. relevantni legislativa, zmény v obecnych podminkéch, které maji vliv na
dale pak kapitola vénovana financovani a finanénim toktim, informace o Cinnosti fidiciho
organu, kde jsou zahrnuty informace o monitorovani, ¢innosti monitorovaciho vyboru,
publicit¢ a o opatifeni technickd pomoc. Posledni kapitola je vénovana slucitelnosti
s politikami ES a zajiSténi koordinace. Upozornila, ze ve zpravé je zahrnuto obdobi 2004 a
kursivou pak zminka za rok 2005, a to stav k 31. 3. 2005.

V kapitole ¢. 5 byly doplnény dva odstavce o zhodnoceni programu SAPARD a névaznosti
OP Zemédélstvi na program SAPARD s tim, Ze za zminku stoji, ze opatfeni OP Zeméd¢lstvi,
kterd navazuji na program SAPARD predstavuji 89 % alokace OP Zemé&délstvi. Ne vSak cela
opatieni zahrnuji pouze oblasti podporované v programu SAPARD, podrobnéjsi analyza je
zahrnuta ve Vyrocni zpravé programu SAPARD za rok 2004, kterad je na programu jednani
odpoledne. Dale uvedla, Zze do kapitoly ¢. 5 bylo doplnéno vysvétleni monitorovacich
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indikatort, které jsou sledovany formou vystupu az pii proplaceni. Jelikoz v roce 2004 nebyl
proplacen zadny projekt, neni ve Zpraveé zahrnuto hodnoceni monitorovacich indikatort. Byla
vymeénéna priloha €. 1, ve které namisto podrobného popisu administrace prvniho kola ptijmu
zadosti, byly doplnény informace o hodnoceni projekti schvélenych vroce 2004, tedy
finan¢ni pozadavky, rozdéleni piijemci pomoci na mladé zeméd€lce, zacinajici mladé
zemédélce a ostatni zhodnoceni bodovacich kritérii.

Kapitoly 5.1.- 5.3. byly upraveny tak, aby davali konzistentni idaje, tudiz kapitola 5.1. byla
zkracena, byly vypusStény nadbytecné informace, naproti tomu do kapitol 5.2., 5.3. byly
doplnény informace a tabulky z ptiloh o pfijatych projektech a dalsi statisticka data, vycisleni
finan¢nich ¢astek a uvedeni kolik procent zaregistrovanych projektd predstavuje celkové
alokace danych opatieni. V ramci kapitoly ¢. 6 - Finanéni fizeni pomoci, byla doplnéna
informace o zalohach poskytnutych EK CR. Jedna se o 16 % celkové alokace v ramci danych
fondii. Tyto penize jsou v soucasné dob¢ jiz Cerpany na projekty, které se proplaci v roce
2005. Do ptiloh byla vloZena standardni finan¢ni tabulka, kterd ukazuje disponibilni alokace a
dale certifikované vydaje. Pripomnéla, Ze vzhledem ktomu, ze vroce 2004 se jeste
neproplécelo, tak ve sloupcich certifikované vydaje samoziejmé udaje nemohou byt
vyplnény.

V kapitole 7.4.1. Monitorovani OP Zemédé€lstvi bylo opét doplnéno procentni vyjadieni k jiz
uvedenym finanénim ¢astkam. Cast vénovana MV byla zptehlednéna, zkracena na doporudeni
EK a bylo blize vysvétleno postaveni pracovnich skupin MV a jejich ¢innost. Rovnéz byly
doplnény zavéry z internich auditl, které byly realizovany v roce 2004. V kapitole ¢. 8 -
Kroky pfijaté k zajisténi slucitelnosti s politikami ES neni v soucasné dobé Zadna Uprava, ale
po véerejsi konzultaci s kolegy zDG AGRI bude v prvnim odstavci doplnéno, Zze RO
deklaruje slucitelnost s politikami ES, zejména co se tyée ochrany ZP a rovnych piileZitosti.
Na zavér konstatovala, ze samoziejm¢ do kapitoly Shrnuti byly doplnény zévéry posouzeni
v ¢em pomohl program SAPARD a posouzeni a shrnuti celé realizace OP Zeméd¢lstvi v roce
2004.

M. Hrabankova (MZe) — Podékovala za prezentaci k Vyrocni zpravé o OP Zemédélstvi za
rok 2004 Z. Novakové. Pfipomnéla, Ze na rozdil od Zpravy o implementaci, kterd je
predkladana MV na védomi, bude nyni MV Vyroéni zpravu schvalovat, a proto pozadala
ptitomné o pfipadné ptipominky k této Zprave.

L. VisSek (DG AGRI) — Omluvil se vSem pfitomnym za nepatrné zdrzeni, které bylo
zpisobeno dopravou. Otazal se, ve které ¢asti Zpravy jsou uvedeny prezentované zalohy.

Z. Novakova (MZe) — Odpovédela, ze zalohy jsou popsany pouze v textu na str. 14 a
v piiloze je dale uvedena Standardni finan¢ni tabulka z Guide line pro Vyro¢ni zpravy.

P. Seka¢ (MZe) — Podé&koval zastupcim EK za zaslani pfipominek k Vyro¢ni zpravé
v dostate¢ném Casovém piedstihu, tak aby prevazna vétsSina mohla byt zapracovana do tohoto
dokumentu. Déle podotkl, Ze pokud nebudou zésadni pfipominky k tomuto dokumentu, miize
byt materidl vtéto podobé schvalovan, samoziejmé 1 s pfihlédnutim k vyporfadanym
pfipominkam ze strany EK, jak byly vytizeny. Sd¢lil, Ze pljde o obdobny proces jako na MV
RPS, kde také byla ptredlozena zprava s tim, ze véci byly dopracovany do data jednani MV a
byly akceptovany s tim, Ze MV vzal na védomi, které pasaze budou dopracovany nasledné,
tzn. v rozmezi nékolika dnti a budou zaslany jak EK, tak i MV na védomi. Upfesnil, ze
budeme schvalovat Vyroéni zpravu v tomto rozsahu. Dodal, Ze Ridici organ doporuduje tuto
Zpravu ke schvaleni.
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M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala P. Sekacovi za vysvétleni. Zeptala se v duchu
predchoziho vysvétleni, zda-li ma jesté nékdo néjaké otazky ¢i pozaduje-li jesté nékdo néjaké
vysvétleni. Nechala hlasovat o schvaleni Vyroéni zpravy o OP Zemédélstvi v CR za rok 2004
s tim, Ze bude dopracovana po technické strance a poté pfedana EK.

Vyrocni zprava OP Zemédélstvi za rok 2004 byla bez namitek schvalena vSemi pritomnymi
cleny MV,

4. Projedndani a schvdleni zavéru z pracovnich skupin k opatienim OP Zemédélstvi —
uprava piijatelnych vydajii a bodovacich kritérii

M. Hrabankova (MZe) - Vyzvala gestory jednotlivych opatieni, aby shrnuli zavéry z jednani
pracovnich skupin.

P. Sekaé (MZe) — Konstatoval, Ze ztechnického hlediska jsou na projednani zavéra
z pracovnich skupin cca 2 hodiny. Zopakoval, Ze sté¢zejni véci jednotlivych podopatteni byly
projedndny na pracovnich skupinach. Podotkl, Ze to co samoziejm& nemohlo byt projednano
na pracovnich skupinach jsou pfipominky zastupcii Evropské komise. Vyzval proto zastupce
EK, aby své ptipominky prezentovali bud’ v pribéhu nebo az po dil¢ich blocich prezentace
jednotlivych opatieni (podopatieni) OP Zeméd¢€lstvi. Dale upozornil, ze v prib&hu
dopoledniho bloku budou u jednotlivych opatfeni projednavany 3 zajimava témata a bylo by
dobré k nim soustiedit svou pozornost. Jednd se hlavné o navrhy na pfesuny financnich
alokaci a témto navrhim bychom méli vénovat velkou pozornost. Sdélil, Ze na toto téma
probéhla i konzultace se zastupci EK.

Opatieni 1.1. — Investice do zemédélskéeho majetku/zemédélskych podnikii a podopatieni
2.1.5. — Diverzifikace zemédélskych aktivit

K. Blahova (MZe) — Seznamila pfitomné se zménami opatfeni 1.1. Investice do
zemédelského majetku, tak jak je projednala pracovni skupina a doporucila MV ke schvéaleni.
Pracovni skupina se konala ve 2 terminech, a to 20. kvétna 2005 a 25. kvétna 2005. Pracovni
skupina doporucila ke schvaleni doplnéni piijatelného vydaje ,,stavebni investice®, a to u
investicnitho zdméru b) podopatfeni 1.1.1. Dalsi Upravy se tykaly maximdlnich castek
stanovenych pfi rekonstrukci ustdjovacich mist a pifi pofizeni technologie dojirny.
Konstatovala, ze doslo k mirnému navySeni maximalnich Castek, a Zze Castky byly vypocteny
na ustdjovaci misto. Také doSlo ke zméné¢ pii vypoctu maximalniho pfijatelného vydaje
»technologie dojirny* a to podle typu dojirny. Dal$i zménou u pfijatelnych vydaji byla zména
v projektové dokumentaci. Pracovni skupina navrhla zavést dva nasledujici limity: 60.000 K¢
pro dokumentaci vztahujici se k vydéani stavebniho povoleni a 40.000 K¢ na ostatni
dokumentaci (jedna se zejména o dokumentaci k podnikatelskému zaméru, marketingové
studii nebo studii pfijatelnosti). Upozornila, Ze se jedna také o pravu Programového dodatku.
Konstatovala, ze navrh upravy textu Programového dodatku ke schvaleni MV OP
Zemé&dé€lstvi jsou znazornény v prezentaci. Jednd se o obecnou upravu textu, kterd bude dale
specificky dle jednotlivych podopatieni rozvedena v Pravidlech.

Co se tyc¢e bodovacich kritérii, tak prvni uprava se tykd bodovaciho kritéria, kde se
zvyhodnuji zadatelé, kteti maji urcity podil mladych zaméstnancti do 40-ti let. U tohoto
bodovaciho kritéria doslo k piehodnoceni vyse podilu a zaroveii i poctu bodii. Toto bodovaci
kritérium je doplnéno také k podopatieni 1.1.2. Déle byla navrzena tuprava bodovaciho
kritéria, které se tyka registrace ekologického zeméd¢€lstvi. Jednad se o omezeni pro Zadatele,
kteti provozuji ekologické zeméd¢€lstvi na veskeré obhospodarované vymeéte. Dodala, ze dalsi
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upravené¢ bodovaci kritérium se tyka pfijmu ze zeméd¢€lské prvovyroby, i1 tady dochazi
k ptehodnoceni ¢i rozbodovani, méni se vyse podili a vyse poctu bodl. Konkrétni podily a k
nim pfislusné pocty bodl jsou uvedeny v podkladovych materidlech. Pracovni skupina
doporucuje pridat dvé nova bodovaci kritéria, a to kritérium predlozeni zadosti v daném kole
pouze na jeden investicni zdmér. Toto kritérium bylo doposud aplikovano pouze na
investi¢niho zdméru pofizeni stroji. Zaroven bylo doplnéno bodovaci kritérium zvyhodiujici
projekty do vySe 15 mil. K¢. Pracovni skupina projednala vypusténi bodovaciho kritéria, které
bylo aplikovano u zemédélskych strojt, které se tykalo zvyhodnéni nékterych typt stroji a jiz
dale by tedy nebylo aplikovano. Doplnila, Ze u bodovacich kritérii v podopatieni 2.1.5. bylo
upraveno kritérium tykajici se pfijmu ze zemédé€lské prvovyroby, kritérium registrace
ekologického zemédelstvi.

U metodického vykladu k odbytovym organizacim byl doplnén zpisob kontroly a déale bylo
upiesnéno, ze vyklad pojmi se zaroven aplikuje na starSi znéni kritéria, u kterého bylo
pozadovano 100 % odbytu prostiednictvim odbytové organizace. Doplnila, Ze byla také
stanovena tzv. ,,pfechodna lhtta“ 14 kalendainich dnt, a to v piipadé, kdy doslo k zaniku
odbytové organizace.

P. Seka¢ (MZe) — Zopakoval k,obilnym silim*, kterd jiz zde byla zminéna panem
ministrem, ze se jednd o zac¢lenéni nového titulu vedle welfare skotu, prasat, nosnic, vedle
skladovych kapacit pro ovoce a zeleninu, vedle jimek na kejdu a stroji. S novym titulem
skladovaci kapacity pro obili a olejniny byli seznameni i zastupci EK na pracovnim jednani a
v kompetenci MV je tento navrh schvalit a poté predlozit Zadost na jeho pfijeti EK. Jednalo
by se 0 zménu Programového dokumentu. Situace, kterd nas nuti k zaclenéni tohoto nového
investi¢niho zdméru je, ze CR &eli zastaralym technologiim ve skladovéni, které ovliviuje i
chovani trhu. Toto nové opatfeni (investicni zdmér) bude dle nafizeni Rady (ES) 1257/1999
tykat predev§im zeméd¢€lcl. Zamérem je podporovat jako konecné Zadatele zemédélce a
zemédelské producenty. Dodal, ze pokud by EK navrh pfijala, doSlo by analogicky k uprave
Programového dodatku a poté Pravidel pro Zadatele. Tento navrh je i podporovani MZe. Déle
uvedl, Ze se ukazuje, Ze jsou obrovské previsy v ramci podopatieni 1.1.1. investicniho zdméru
a) racionalizace a piestavba stavajicich zatizeni v chovu, skotu, prasat, ovci a koz. Naopak u
nékterych jinych tituld je mensi erpani. Zdiraznil, ze CR ma zajem, aby tyto finanéni
prostfedky byly alokovany tam, kde mame i strategické cile napliiovani a chceme finanéni
alokace podporit, tzn. tyka se to ,,stdji”. Navrhl, aby bylo podpoteno 100 % zadosti, které¢
splnily administrativni pozadavky se vSemi nélezitostmi a zirovenl navrhl, aby byly
podpoieny vSechny zadosti na zemédélské stroje podané v roce 2005. Sdélil, ze tento podnét
vzesel z ad hoc jednani pracovni skupiny, kde bylo navrzeno vypusténi investi¢niho zdméru
e) stroje pro zemédélskou vyrobu pro rok 2006. Dodal, ze diivodem neni dale nepodporovat
toto opatieni, ale problém, kterému &elime se skladovymi kapacitami je mnohem vétsi. CR
bude problematiku strojii feSit jinou formou. Ostatni tituly opatfeni 1.1. budou z OP
Zeméd¢lstvi zachovany a naddle podporovéany. Podotkl, Ze tento ndvrh bude realizovan za
predpokladu podpory a pfijeti obilnych sil EK. Déle pozadal ¢leny MV o schvéleni alokace
dle finan¢nich propocti na jednotlivé tituly, jednd se o interni véc MV bez vazby na
Programovy dokument a Dodatek. Pro obdobi 2006 bylo navrzeno posileni titulu ,,ustajeni*
ze 37 % na 45 %. Tim by z dosavadni 30 % alokace na stroje ziistalo 22 % na skladové
kapacity pro obili a olejniny. Ostatni alokace zlstavaji zachovany. Zddraznil, ze CR citi
nadale tato opatfeni podporovat. Shrnul, Ze by MV mél dnes tedy také schvalit realokace na
podporu staji a sil (resp. vypusténi titulu stroji pro zem. vyrobu). Dale podpofit navrh
profinancovat vSechny projekty roku 2005, které splnily administrativni pozadavky a prosly
az k fazi bodovani, jedna se o podporu strojui (inv. zamér ¢) a stdji (inv. zamér a).
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M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala P. Sekacovi za pfedneseni novych navrhi. Uvedla
k problematice sil, Ze nejde o rozsifovani skladovacich prostor, ale jde o modernizaci téchto
technologii, aby i obili, které je v nadprodukci neztracelo na kvalit¢ a bylo mozno s nim
nadale hospodarit.

J. Kubi§ (AK CR) — Konstatoval, ze navrhy, které zde byly predneseny jesté véera fesila
pracovni skupina a vS§echny zemédélské organizace zastupujici prvovyrobu s nimi souhlasili a
1 za AK CR doporucujeme tyto ndvrhy MV ke schvaleni.

M. Pospisil (ASZ CR) — Reagoval na poznamku M. Hrabankové, ktera uvedla, k obilnym
silim, ze se jednd o modernizaci technologii. Zddraznil, Zze na pracovni skupin¢€ to bylo
pochopeno jako podpora vystavby novych skladovacich prostor, pozadoval o upifesnéni,
protoze jen technologie zeméd¢lci nechtéji opravovat.

M. Hrabankova (MZe) — Odpovédéla, ze nejde jen o modernizaci stavajicich kapacit, ale i o
vlastn€ vyménu kapacit za moderni stavby tedy sila. Jde o vystavbu novych prostor za ty,
které uz jsou nevyhovujici z hlediska pozadavku na kvalitu obili.

J. Magnusson (DG AGRI) — Podotkl, Ze¢ EK byla seznamena s navrhy CR a peélivé si je
poznamenala. Zdiiraznil, Ze co se ty& navrhu realokace na sila musi byt CR velmi opatrné, aby
realokace neméla negativni efekty. V zasadé v tomto navrhu nevidi EK problém. Nejprve
musi CR predlozit navrh Komisi, poté bude EK navrh analyzovat a nasledné se v co nejkratsi
mozné lhuté vyjadii.

P. Sekac¢ (MZe) — Sdélil, ze vnima pfipominku EK. Podotkl, ze navrh byl projednan na
pracovnim jednani a CR si je védoma predloZeni tohoto navrhu, kterym se budou omezovat
stroje pro zemé&délskou vyrobu. CR je pfipravena stroje podporovat jinym zptisobem. Na
jedné stran¢ zde madme podporu strojii, ale na stran¢ druhé problém se skladovymi kapacitami.
Uvedl, ze stroje budou i nadale podporovany a k tomu vede i navrh podpofit vSechny
pfijatelné projekty na stroje vroce 2005. Dojde k podpofe rdmcové pies 400 projektl na
obnovu strojového parku. Jinak by bylo podpotfeno jen 300 projektii. Zdlraznil, Ze timto
navrhem bude eliminovéna i nadméré administrativni zatéz. CR je pfipravena v souvislosti
s notifikaénimi procesy tento krok zdiivodnit a samoziejmé piipravena také na technickych
konzultacich déle vysvétlovat své potieby i pozadavky.

K. Majerova (SZIF) — Vznesla dotaz, jestli bude moci Zadat i ten zadatel, ktery skladovaci
kapacitu nema nebo také ten zadatel, ktery doposud hned prodaval obili po sklizni a nyni by si
chtél vystavét novou skladovaci kapacitu ¢i koupit néjaky stary sklad a ten poté
zrekonstruovat. Samoziejmé z podpory z OP Zeméd¢lstvi.

P. Seka¢ (MZe) — Pokud jde o rekonstrukci technologii, prioritou je podporovat ty zadatele,
kteti jiz skladovaci kapacitu maji. Samoziejmé podniky, které jsou velké svym rozsahem a
jsou nuceny prodavat napft. obili ,pfekupnikim®, mizou mit zajem si skladovaci kapacitu
také postavit, protoZe je nutnd pro zivociSnou vyrobu apod. Dale sdélil, Ze diskusi na téma
zda podporovat jen stavajici subjekty, kteti jiz maji postavenou skladovaci kapacitu nelze
v tuto chvili ukoncit, protoze se jesté pfipravuji statistiky ze strany nevladnich organizaci a
tyto analyzy a statistiky budou podplirnymi argumenty prave i pro diskusi s EK.

M. Pospisil (ASZ CR) — Podotkl, 7¢ kazdy sedlak méa samoziejmé stodolu, kde uskladni
obili, zatim se zde bavime jen o vymén¢ technologii. Uvedl, Ze je-li tim minéna i1 rekonstrukce
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stodoly a instalace moderni technologie dovnitf, aby mohl obili 1épe oSetfit je to v poradku.
Je-li tim vSak mySlena pouze rekonstrukce stavajicich skladovacich kapacit, miize nastat
problém mezi zadateli.

P. Seka¢ (MZe) — Konstatoval, ze situace v dob¢ sklizné obili byla velice tristni a ¢asto obili
lezelo v nevyhovujicich podminkach nez se mohlo uskladnit. Samoziejmé, ze i tito zadatelé
musi byt feSeni, protoze jinak by z logiky véci tento investi¢ni zamér nemél opodstatnéni.
Nevztahujme pouze knovym technologiim, ale méli bychom zamezit tomu, aby zde
nedochazelo ke Spatnému uskladnéni.

L. ViSek (DG AGRI) — Pouze doplnil, Ze zatazeni tohoto titulu do Opera¢niho programu
Zemé&délstvi by nemélo vést ke zvyseni produkce obilovin, tzn., Ze pokud CR zatadi podporu
skladovani obilovin jako novy titul, mé¢la by tim byt feSena situace, ktera vznikla v poslednim
obdobi a nemélo by to vést ke zvysené produkci obilovin a olejnin.

0. Bachtik (CMSZP) — Uvedl, Ze pokud postavime nové sklady, tak nam tyto sklady
nezajisti odbyt obili, stale klesa stav dobytka a tim i spotfeba obili. Vyvoz asi moc mozny
neni, tzn. aby se nestalo to, ze za 2 ¢i 3 roky budou nové¢ sklady plné obili a nebudeme védét
co dal.

P. Seka¢ (MZe) — Pfipomnél, Ze v soucasné dobé méame v systému kritéria pfijatelnosti,
bodovaci kritéria a jejich vyhodnocovani. To jsou nastroje, kterymi do jisté miry regulujeme
své potfeby. Napi. davame-li body mladym zemédélcim ¢i upiednostiiujeme ekologické
zemédelstvi, mizeme také takto oSetfit i tento novy titul. Neni z4jmem tohoto opatfeni
zvySovat nadprodukci, ale aby produkce, kterou mame nebyla uskladiiovana na $patnych
mistech. Regulacni prvky systému budou nastavovany az nésledné po pfijeti ndvrhu EK.

J. Tomiczek (SOV) — Pozadal, aby k takovym opatfenim bylo pfistupovano z hlediska
skute¢nych potieb a ne vybudovavat néco co poté zlistane na venkove jako ,,pomnik*. Dodal,
ze dal$im problémem, ktery je aktudlni v souvislosti s rozvojem venkova je velké mnozstvi
kejdy a chlévské mrvy na venkové a s tim i zavadéni alternativnich zdroju el. energie na jejich
zpracovani. Neexistuje vSak z4dnd znatelnd podpora na jeji zpracovani. Projekt, ktery je
vypracovan predstavuje investici 45 mil. K¢, ale podpora, kterd dnes je na obnovitelné zdroje
omezena pouze na 1,59 mil. K¢ (jak je tomu napt. u 1.1.2.) je nedostacujici. Navrhl zvazit
tento zdmér pro podporu do budoucna.

P. Seka¢ (MZe) — Podotkl, ze titul 2.1.5. zahrnuje podporu alternativnich zdroji energii
samoziejmé v ramci diverzifikace zeméd¢€lskych Cinnosti, tzn., Ze zemédélec mlze pies tento
titul ziskat nové pfijmy a se vzniklou energii nakladat dale. Pozadal navrhovatele, jelikoz se
jedna o dobry zamér, aby do piiSttho MV predloZzil navrh opatfeni. Obecné mizeme fici, Ze
tento zamér budeme podporovat, ale je spousta narodnich tituld, které to podporuji a nesmi
dochazet k prekryvu mezi nimi. Zdiraznil, ze se otvird dal$i diskuse v rdmci fondu rozvoje
venkova pro obdobi 2007-2013. Diverzifikace zemédé€lstvi je jednim ze sméru, kterym by se
mélo zemédélstvi ubirat.

M. Jirovsky (ZS CR) — Dodal, 7e pracovni skupina velice peélivé zvazovala podporu
skladovacich kapacit a tim vypusténi titulu stroje pro zemédélskou vyrobu z OP Zeméd¢lstvi.
Pfesto, Ze nové stroje pro zemédelstvi jsou velmi potiebné bylo rozhodnuto pro zatazeni
skladovacich kapacit. Zdiraznil, abychom zde nezpochybniovali tlohu pracovnich skupin.
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P. Seka¢ (MZe) — Ve strucnosti shrnul navrh, ktery prezentovala K. Bldhova na upravu
ptijatelnych vydaji a bodovacich kritérii. Dale byl prezentovan navrh na zatfazeni nového
dotac¢niho titulu do OP Zeméd¢lstvi, a to investice do vystavby/rekonstrukce skladovych
kapacit a technologii poskliziiovych tprav a skladovani obilovin a olejnin. Dalsi navrh se
tykal realokace opatfeni 1.1. investice do zemédélského majetku a to podpory pro vSechny
projekty na stajovou technologii a stroje podané v roce 2005. A do tfetice navrh J. Tomiczka
na zpracovani navrhu na alternativni technologie pro zpracovani kejdy vramci OP
Zemédé€lstvi ¢i na pfisti programovaci obdobi 2007-2013.

M. Hrabankova (MZe) — Nechala hlasovat o navrzich u¢inénych v rdmci opatieni 1.1. a také
o zarazeni ukolu pro J. Tomiczka tykajiciho se vypracovani podkladt pro dalsi MV
v souvislosti s jeho vystoupenim. Zopakovala, Ze je velice dulezité hledat i dalsi zdroje, které
by nahradily alokované prostfedky ze stroji. A také o zafazeni tkolu o vypracovani podkladi
pro dalsi MV tykajici se navrhu J. Tomiczka.

Navriené body byly bez namitek schvdaleny vSemi piitomnymi éleny MV

Opatieni 1.2. — ZlepSeni zpracovdni zemédélskych vyrobkii a jejich marketing

R. Stransky (MZe) — Predstavil navrh na aktualizaci opatieni 1.2. tak, jak se na ném shodli
¢lenové pracovni skupiny, ktera probc¢hla dne 16. 5. 2005. Navrh se tyka tii oblasti:
bodovacich kritérii, kritérii pfijatelnosti a pfijatelnych vydaji. K vyjasnéni kritéria
prijatelnosti ¢. 7 sdélil, Ze souvisi s vazbou potravinarského primyslu na prvovyrobu. Dosud
se k tomuto kritériu vazala povinna ptiloha ¢. 17 doklad o podild zpracovavanych surovin
nakupovanych na zaklad¢ dlouhodobych smluv a tato ptiloha jistym zpiisobem toto kritérium
detailngji specifikovala. Nyni bylo znéni tohoto kritéria navrzeno tak, aby postihovalo
vSechny aspekty tzn.: dobu vazanosti na ucel, dlouhodobost smluv o odbéru surovin, podil
zpracovavanych surovin a vazbu na prvovyrobce. Konstatoval, ze nové navrzena formulace
zahrnuje tii body, které byly doposud uvedeny v Pravidlech v ptiloze ¢. 17 a v kritériich
pfijatelnosti.

V ptipad¢ bodovacich kritérii byla navrzena dvé nova kritéria ¢. 13 a 14. Prvné uvedené
kritérium bodové motivuje vyrobce specifickych produkti se zemépisnym oznacenim,
oznacenim puivodu popt. vyrobce specialit. Dale bylo navrzeno pracovni skupinou podpofit
subjekty, které podaly pouze jednu zadost o finanéni pomoc v daném kole pfijmu Zadosti.
Uvedl, ze podobné byla i orientace na mensi podniky zohlednéna i pfi pfipravé stavajicich
bodovacich kritérii. U kritérii ¢. 4.1. a 4.2. bylo zvySeno bodové hodnoceni u malych a
stitednich podnikti na 10 a 5 bodd. Na zavér prezentoval tpravu kritérii €. 2 a €. 3, u kterych se
nyni hodnoti pouze systém kritickych boda a nikoliv ISO a u kritéria €. 3 bylo stanoveno 5
konkrétnich systému fizeni jakosti, jejichz uplatiiovani by mélo byt hodnoceno.

U pfijatelnych vydaji zminil navrh SZIF, ktery byl ptedloZen dodate¢né a tedy nebyl
projednan na pracovni skupiné. Jedna se o snizeni maximdlnich piijatelnych vydaji u
projektl, marketingovych studii, technické dokumentace a posudkii vlivu na Zivotni prostiedi.
Predkladatelem tohoto navrhu je SZIF, ktery miize podat detailngj$i komentar.

P. Sekac¢ (MZe) — Upiesnil navrh, ktery uz zde byl pfednesen v ramci opatteni 1.1. Jedna se o
vyjmuti maximalnich pfijatelnych vydaji na marketingovou studii a na projektovou
dokumentaci z Programového dodatku (PD). Dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze Ridici organ, jak
vyplyva znatfizeni Rady (ES) 1260/1999, ma dbat na efektivni vynakladani financ¢nich
prostfedkid. V pribéhu implementace OP Zeméd¢lstvi se ukazalo, ze u nékterych opatieni
byly v Programovém dodatku tyto ptijatelné vydaje pfili§ vysoké. Divodem pro toto vyjmuti
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z PD je fakt, ze 1ze poté sndze operativné reagovat na piipadné podnéty v rdmci Pravidel pro
zadatele.

M. Koberna (PK CR) — Vyjadiil se k otazce dlouhodobych smluv a kriteria u opatieni 1.2.
Ptipomnél, Ze s tim podniky maji opakované problémy. Tento problém byl v minulosti jiz
nékolikrat diskutovan. Mélo by se jednat o podil ndkupu tuzemskych surovin a ne o podil na
zakladé dlouhodobych smluv. V obecné roviné PK CR samoziejmé podporuje tento stav, aby
se nakupovalo na zékladé dlouhodobych smluv. Konstatoval, ze jdeme-li do konkrétnich
podnikl nardzime na problémy s uzaviranim téchto dlouhodobych smluv a zavazeme-li tyto
podniky minimalné jednoletymi smlouvami (resp. na 5 let) stavime je timto do pomérné
nepiiznivé situace. Zdiraznil, Ze se ziejmé jedna o jediné opatieni v Ceské republice, kdy je
ukladano zadateli o podporu néco, co nemiize sdm ovlivnit. Podotkl, ze pokud se za dva roky
jeho dodavatelé rozhodnou, Ze prodaji svou surovinu jinému odbérateli nastane problém s
plnéni podminek dotace.

L. VisSek (DG AGRI) — Zminil, Ze se jednd o ¢lanek 26 natfizeni Rady (ES) 1257/99, kde je
uvedeno, ze investice musi prispét ke zlepSeni situace zékladni zemédélské produkce (pozn.
volné pieloZzeno z AJ). Zdlraznil, Ze musi byt zaruCeno, Ze producenti téchto zdkladnich
surovin budou mit adekvatni podil ve vysledném ekonomickém zisku. Tento problém ze
strany PK CR neni pfednesen na EK poprvé. Dodal, ze PK CR byla informovana o znéni
tohoto Clanku a zéaroven i o situaci feSeni téhle otdzky v ostatnich programech c¢lenskych
zemi. Clanek 26 piesné nestanovi jakym zpiisobem osetiit, Ze ze zisku, ktery je produkovan
zpracovatelem ma néjaky podil vyrobce resp. prvovyrobce zdkladnich zemédélskych surovin.
Dodal, Ze analyza v ostatnich ¢lenskych zemich ukéazala také na uplatiovani pozadavku
minimalnich smluv. Samoziejmé EK je pfipravena v pifipadé, ze se prokaze nefunkénost
nastaveného systému a ze z toho zemédélec nema zisk, reflektovat néjaké zmeény, které budou
navrzeny. Nicmén¢ argumentace o nefunkcénosti nastaveného systému v této véci neni EK
zatim znama.

M. Koberna (PK CR) — Zdiraznil, e text &lanku 26 nafizeni Rady (ES) 1257/99 je
vSeobecn¢ znam. Podotkl, ze ¢lanek nefika jakym zpisobem to ma byt feSeno. Uvedl, ze PK
CR povazuje za velice nestastné smluvné vazat druhou stranu. Sdélil, Ze v soucasné dobé
neexistuje nastroj, ktery by zabezpecil ptijeti smlouvy i druhou stranou. V tom je podstata
problému. Napi. po dvou letech, kdyz se zméni podminky, je zpracovatel stdle zavazan, ze
bude mit na 50 % produkce minimalné jednou ro¢né¢ smlouvy a toto nemusi byt z jeho strany
vubec ovlivnitelné. Nedivim se tomu, Ze i v ostatnich ¢lenskych zemich je to podobné, nebot’
to vzajemné od sebe piebiraji.

P. Seka¢ (MZe)— Doplnil, ze samoziejmé¢ lze kritérium meénit, ale vzdy bychom méli
zachovat vazbu prvovyrobcil. Zopakoval, Ze ¢lanek 26 netika jaky zplsob zvolit, ale mél by
byt zvolen tak, aby mél prvovyrobce na tom svij podil. Konstatoval, ze z obchodniho
hlediska je velice tézké tyto smlouvy uzavirat na tfi roky doptedu, proto je pozadovan jeden
rok s tim, Zze by smlouvy mély byt do jisté miry obnovovany a neni podminkou, zZe musi byt s
jednim dodavatelem. Samoziejmé je dilezita vazba na prvovyrobce.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala za prezentaci opatieni 1.2. a vyzvala pfitomné ¢leny
k hlasovani. Pozadala gestora opatfeni 1.3. o vystoupeni.

Clenové MV schvilili tpravy opatieni 1.2. v piedloieném znéni — jeden &len se zdriel
hlasovani,
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Opati‘eni 1.3. — Lesni hospodaistvi

L. Mrhalova (MZe) — Pracovni skupina k opatfeni 1.3. Lesni hospodaistvi se uskutecnila dne
11. 5. 2005 a jelikoz byly poté vzneseny dal$i navrhy uskutecnilo se jest¢ ad hoc jednéani dne
3. 6. 2005. Pracovni skupina se dohodla na Upravé piijatelnych vydajii u celého opatfeni a
také na tpravé bodovaciho kritéria u podopatfeni 1.3.2. Investi¢niho zdméru d) potizeni
strojii. Upravy piijatelnych vydajii se tykaji ndkladii na technicky a finanéni odborny posudek
a nakladi na ucetnictvi. U podopatieni 1.3.1. bylo dohodnuto, ze technicka dokumentace
k projektu a znalecky posudek bude ve vysi 20.000 K¢, stejné jako marketingova studie pro
realizaci podnikatelského zaméru a studie proveditelnosti a posouzeni EIA ve vysi 0,5 %
celkovych nédkladl. Opatieni 1.3. je velice specifické a existuji jeste jiné ndklady vztahujici se
k technické dokumentaci. Pro podopatieni 1.3.2., bylo dohodnuto, Ze technicka dokumentace
projektu a znalecky posudek bude odpovidat vysi do 5 % celkovych pfijatelnych vydaji u
investicniho zaméru a), b), c¢). U investiéniho zaméru d) téhoz podopatieni nebude tato
polozka uplatiiovdna. Marketingova studie a projekt realizace podnikatelského zdméru u
tohoto podopatieni byl stanoven na 20 tis. K¢ a u investiéniho zaméru d) na 40 tis. K¢. U
podopatieni 1.3.3. SdruZovani majitelll lesa bylo pracovni skupinou stejné jako u podopatieni
1.3.2. investi¢niho zaméru d) stanoveno, ze bude uplatiovana pouze marketingova studie a
projekt realizace podnikatelského zaméru ve vysi 40 tis. K& U podopatieni 1.3.4., byla
stanovena Castka na projekt zalesnéni sazbou, a to ve vysi 1000 K¢ na 1 zalesnovany ha, na
projekt k realizaci podnikatelského zaméru pak ve vysi do 20.000 K¢.

Pracovni skupina se dale dohodla na upravé ptijatelnych vydaji vztahujici se k pfispévkim
v naturdliich, které by byly rozsifeny o lesni prace hodnocené na zaklad¢ znaleckého posudku
pro ocenéni vlastnich pracich od akreditovanych znalcti v oboru. Tuto Gpravu by bylo nutné
provést i v Programovém dodatku. Piesné podminky dosud nebyly stanoveny a budou
dohodnuty na dalsi pracovni skupin¢, pokud MV tento navrh odsouhlasi. Dal$i uprava byla
dohodnuta u piijatelnych vydaji podopatieni 1.3.2., inv. zdméru d). Zde se jedna pouze o
zptesnéni nazvu pfijatelnych vydajii pro lepsi orientaci zadateli. V této souvislosti bylo
doplnéno, Ze se jedna o stroje na ptiblizovani, nakladani, odvoz, manipulaci, skladovani a na
pripravu pudy a péstebni ¢innost. Analogicky bude upravena i priloha ¢. 5 (kody ptijatelnych
vydajh).

Pracovni skupina se také dohodla na upravé bodovaciho kritéria u podopatieni 1.3.2., inv.
zamér d). Bylo doplnéno nové bodovaci kritérium 1.3. ,konstrukce stroje nevyzaduje zadné
naplné“ s bodovym ohodnocenim 30 bodu.

Vzhledem k tomu, Ze u podopatini 1.3.3. je nizky stav Cerpani finan¢nich prostredkl a
opatieni neni napliovano dle o¢ekavani, bylo navrzeno realokovat ¢ast financnich prostredkii
na podopatieni 1.3.2., s tim, Ze zhruba 10 — 20 % finan¢nich prostfedkli by bylo ponechano
pro pokrac¢ovani podopatieni 1.3.3.

P. Sekac¢ (MZe)— Podékoval za shrnuti hlavnich bodu a za prezentaci opatfeni 1.3. Doplnil
k ptesunu financ¢nich prosttedkll z podopatieni 1.3.3. do podopatieni 1.3.2., Ze prvotni navrh
byl a stale i je pfesun finan¢nich prostfedki na podopatieni 1.3.1. Nedoporucil podpoftit tento
navrh, jelikoz u podopatieni 1.3.3. je podporovano 50 % z vetejnych zdroji a u podopatieni
1.3.1. je tato podpora z vetejnych zdroji 100 %. Tzn. jedna se o riznou miru kofinancovani a
muselo by dojit ke zméné finan¢nich tabulek, jak na Grovni Opera¢niho programu, tak i na
urovni Ramce podpory spolecenstvi (RPS). Nejednd se o formalni krok, protoze RPS byl
schvélen kolegiem komisaftil v interni procedufe mezi jednotlivymi generdlnimi feditelstvimi.
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Ptipomnél, Ze stejna bude projednavana i u podopatfeni 2.1.2. a u podopatieni 2.3.1.
s transferem na podopatieni 2.3.3. Pozadal o reakci zastupce Evropské komise.

J. Magnusson (DG AGRI) — Konstatoval, Ze je velice raciondlni pfesunout finanéni
prostiedky z podopatieni s nizkym ¢erpanim na podopatieni s velkou poptavkou. Dodal, ze
bychom méli byt velice opatrni, protoZe se jedna o riznou miru kofinancovani u podopatieni
1.3.1. a 1.3.3. (50% a 100 %). Alokace mezi témito dvéma podopatfenimi je velice
komplikovana. Znamenalo by to zménu finan¢nich tabulek v OP Zemédélstvi a jednd se o
velice slozity proces doplnény technickymi konzultacemi na EK. Podpofil alokaci na
podopatieni 1.3.2., coz je méné obtizny proces, protoze je zde stejnd mira kofinancovani.
Uvedl, ze v této fazi implementace je nezbytné nevytvaret zadné technické prekazky, ale najit
jednoduchou cestu a délat pouze nezbytné zmény Programu.

P. Sekac¢ (MZe) — Upozornil, Ze tento problém byl jiZ konzultovan s EK. Dodal, Ze zmény
finan¢nich tabulek na tirovni RPS, poté na trovni EK by byly velice zdlouhavé. Sd¢lil, Ze tato
otazka byla konzultovéana i se odbornym utvarem MZe, ktery se zabyva lesni problematikou,
kde bylo zminéno, ze CR ma velké potieby &erpat pravé z podopatieni 1.3.1. Zdiraznil, Ze po
realizované publicité podopatieni 1.3.2., je mozné v tomto titulu uspét. Souhlasil s cca 20 %
zachovanim finan¢nich prostfedkii na podopatieni 1.3.3. a s pfesunem zbylych prostredkii na
podopatieni 1.3.2., jelikoZ je tento proces velice rychly a neni potieba schvaleni EK pouze
nasledna notifikace.

L. Visek (DG AGRI) - Vpfipadé¢ realokace mezi podopatfenimi s rtiznou mirou
kofinancovéni je opravdu nutné kromé konsensu MV, také schvaleni této zmény na Urovni
RPS a néasledn¢ ziskat souhlasné stanovisko EK. Doplnil, Ze v pfipadé¢ realokace na
podopatieni se stejnou mirou kofinancovani je zapotiebi pouze konsensu MV a poté zaslani
ozndmeni zmény Komisi, ktera posoudi zda to neodporuje komunitarnimu pravu. S nejveétsi
pravdépodobnosti se zjisti, Ze tento krok neodporuje komunitdrnimu pravu, a proto bude tato
zména vzata na védomi ze strany EK.

Z. Petiik (SVOL) - Podpofil navrh realokace casti finan¢nich prostredki z
podopatieni 1.3.3. na podopatieni 1.3.2., a to z divodu podpory rozvoje lesnictvi. Dale uvedl,
ze byly na pracovni skupiné feSeny i technické nedostatky systému, a to i v souvislosti
s podopatfenim 1.3.2. Velmi palcivou otazkou, kterd zmatuje podavani Zadosti je doba
vazanosti najemnich smluv minimalné na 5 let, coz vétSina ndjemcd ve své smlouvé nema a
ani tak neudini. Zadosti, které byly dosud podany byly podany pravé témi vlastniky, ktei tuto
podminku nemaji a neni jich mnoho. U inv. zdméru d) podopatteni 1.3.2. jsme tuhle zalezitost
vyfesili na pracovni skuping, u ostatnich investi¢nich zamért tohoto podopatieni vSak stale
zustava. V cClanku 26 natizeni Rady (ES) 1257/99 neni lhita 5 let uvedena a z hlediska
najemct obecnich lesii je tato podminka neredlnd. Uvedl, Ze bychom to méli na dalSim
jednani korigovat, protoze lhita 5-ti let je z ekonomického hlediska velice riskantni.

P. Seka¢ (MZe) — Konstatoval, Zze na jedné strané existuji natfizeni EK a na strané¢ druhé
pravni normy, kterymi je CR véazana. Dale zminil, Ze je na kazdém &lenském statu, jak se se
svymi vnitinimi ptedpisy vypotada ve vztahu k evropskym nafizenim, dilezité je, aby byly
v souladu, nikoliv v rozporu. Je dilezité, abychom se témito podnéty zabyvali do budoucna,
protoze lesni opatfeni néds ¢ekaji 1 v programovacim obdobi let 2007 — 2013. Sd¢lil, ze byla
konzultovana na Grovni MZe dal$i publicita téchto opatfeni a bylo by velice ptiznivé zapojit
do tohoto procesu i nevladni organizace nejen zastoupené v MV.
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J. Bezditek (SMO CR) — Opét prednesl navrh za¢lenit obce do t&chto dota¢nich tituld,
protoze obce z téchto opatieni vypadly. Existuje sice moznost, aby si obce ziidily pravni
subjekt, a poté mizou o dotace Zadat, ale obce obhospodatuji na venkovée velké tzemi a tyto
problémy se jich pfimo tykaji, proto by bylo dobré, aby obce mohly Zadat samostatné o
dotacni tituly bez toho, aniz by musely mit ziizeny pravni subjekty.

K. Majerova (SZIF) — Vznesla dotaz, zda-li by se jednalo o pfesun z rok 2005 nebo
kumulativng i s rokem 2006. Otazala se o jakou ¢astku se ptiblizné€ jedna.

P. Sekac (MZe) — Je navrZeno ponechat cca 20 % celkového objemu finan¢nich prostredka
na podopatieni 1.3.3., protoze je nepravdépodobné, Ze by zajem rapidné vzrostl. Tzn. zlstane
tam zhruba 20 % alokace 2004-2006 na toto podopatfeni a zbylé prostfedky by byly
presunuty na podopatieni 1.3.2. Doposud nebyly ¢erpany zadné finanéni prostfedky na toto
podopatieni.

M. Hrabankova (MZe) — Nechala hlasovat o opateni 1.3., tak jak bylo 1 se zménami
prezentovano na tomto zasedani.

Clenové MV jednomysiné schvilili prezentované iipravy opatieni 1.3.

Opatieni 2.1. — Posileni piizpisobivosti a rozvoje venkovskych oblasti — podopatieni 2.1.1.,
2.1.2. a 2.1.3.

L. Polednova (MZe) — Pracovni skupina k opatieni 2.1. se konala 17. kvétna 2005. Sdé¢lila,
ze byly projednany upravy bodovacich kritérii. U podopatieni 2.1.1. investicni zamér a) je
navrhovana pouze formdlni uprava textu tak, aby bylo zfetelné, kterym typlim projektt Ize u
bodovacich kritérii ¢. 6, 7, 8 pridélit body. Formulace ,,vytyCovani navrhu pozemkovych
uprav vyplyvajicich ze zdkona ¢. 139/2002 Sb.“se upravuje na ,,vyty€eni nov¢é navrzenych
pozemku vychézejici ze schvaleného navrhu pozemkové upravy a geodetickych praci pro
vytvofeni navrhu PU“. U podopatieni 2.1.3. investiéni zamér a), bodovaci kritérium &. 7, je
navrh zménit formulaci ,,projekt vede ke zvyseni primérnych disponibilnich zasob vody pro
zavlahy a energetiku‘ na ,,projekt vede ke zvyseni primérnych disponibilnich zasob vody pro
zavlahy nebo energetiku®. Dodala, Ze u investicniho zdméru b), bodovacich kritérii ¢. 6 a 7 se
jedné o upravu vyse bodového zisku na 30 a 20 bodi.

U podopatieni 2.1.3. investicniho zaméru b) dosSlo v ramci pfijatelnych vydaji k rozdéleni
kodu téchto piijatelnych vydaj, coz je formdlni Uprava, kdy dochazi k rozdéleni zvIast’ na
hlavni zavlahové zatizeni a zvlast’ na podrobné zavlahové zatizeni. Dale byla do pfijatelnych
vydajli v podopatieni 2.1.2. a 2.1.3. doplnéna technicka dokumentace k projektu, souvisejici
odborné posudky a projekt k realizaci podnikatelského zaméru.

Na zavér se pracovni skupina vyjadfovala opét k necerpani financnich prostiedkd z
podopatieni 2.1.2. Snahou pracovni skupiny je ponechat finan¢ni prostiedky na podopatieni
2.1.2. nebo pro jinou podporu v ramci vodniho hospodéfstvi, coz by ptichdzelo v tivahu
v ramci podopatieni 2.1.3. Upozornila vSak na problém odlisné miry kofinancovani u téchto
podopatieni - u podopatieni 2.1.2. se jedna o 80 % prostiedkl v rdmci spoluucasti EU a u
2.1.3. se jedna o 75 % téchto prostiedkl. Tato zména je velice slozita, a proto uvedla i druhou
alternativu pracovni skupiny: pfesun téchto prosttedkli na podopatieni 2.1.1., kde je stejna
mira kofinancovani. Ridici organ podporuje realokaci &asti finanénich prostfedkt 2.1.2. na
podopatfeni 2.1.1. Uvedla, Ze zhruba 20 % finan¢nich prostfedki bude ponechano na
podopatieni 2.1.2.
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P. Seka¢ (MZe) — Podpoiil piijeti stejného principu, ktery zde byl jiz prezentovan u
ptedchoziho opatfeni. Upfesnil, Ze co se tyce presunu financnich prostfedkli z podopatieni
2.1.2. ptipadné na podopatieni 2.1.3., byla by zde procedura stejné slozita, jak jiz bylo
zminéno u opatfeni 1.3. Podpofil navrh na pfesun finan¢nich prostfedkl na podopatieni 2.1.1.,
kde je stejnd mira dofinancovani. Pozemkové upravy jsou stejné dilezit¢ jako feSeni
povodiiovych skod, proto bylo v Programovém dodatku nastaveno i stejné kofinancovani.
Bude dobré pouzit prosttedky 2.1.2. na financovani 2.1.1. také z toho diivodu, ze 1 u tohoto
podopatieni je znacny pretlak a finan¢ni prosttedky by byly vynaloZeny stejné efektivné jako
v ptipad¢ podopatieni 2.1.2.

J. Bezditek (SMO CR) — Podpotil predneseny navrh. Zdiraznil potfebu fesit finanéni
prostfedky na pozemkové Upravy na venkové jako prioritu, zvlasté do programového obdobi
2007 —2013. Pozadal kolegy o podporu tohoto navrhu.

J. Tomiczek (SOV) — Vyjadrtil podporu pirednesenému navrhu. Informoval o prubéhu tzv.
,»harodni diskuse o venkovu®, kterou moderoval pan Pospisil a jejimz zavérem bylo feceno, ze
jednoznacéné jednim z nejvétsich pozadavki vetejnosti jsou prave pozemkové tipravy. Oznacil
pozemkové upravy jako jeden z nejvétSich problémii venkova a znovu vyjadiil podporu
navrhované zmén¢.

M. Hrabankova (MZe) — Nechala hlasovat o navrzich na zmény v podopatieni 2.1.1., 2.1.2.,
a2.1.3.

Clenové MV jednomysiné schvdlili prezentované upravy podopatieni 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3.

Opatieni 2.3. — Rybdi'styi

J. Guschl (MZe) — Ptedstavil nadvrhy na Upravu opatfeni 2.3. Rybéfstvi. Prvnim je navrh na
doplnéni priijatelny vydaji u podopatifeni 2.3.2 Chov vodnich zivocichii akvakultura.
Informoval o tom, Ze se jednd o dva nové piijatelné vydaje: vystavba rybnikd a specidlni
prepravni prostfedky na zivé ryby. V podopatieni 2.3.2. je navrzena zména horni hranice na
ptijatelné vydaje jednotlivého projektu. Zdiraznil, ze se jedna o upravu Programového
dodatku. Navrzena uprava je z ,pfijatelné naklady, na které mtize byt poskytnuta podpora,
jsou od 10 tis. EUR do 50 tis. EUR na kazdy jednotlivy projekt” na ,,pfijatelné naklady, na
které mize byt poskytnuta podpora, jsou od 10 tis. EUR do 350 tis. EUR na kazdy jednotlivy
projekt®. Tfetim ndvrhem je uprava finan¢niho planu k opatieni 2.3. Rybafstvi pro rok 2005.
Jelikoz Cerpani opatieni 2.3. neprobihd podle ocekavani, navrhuje realokaci Casti finan¢ni
prostiedkit z podopatieni 2.3.1. na podopatieni 2.3.3. a 2.3.2. stim, Ze 20 % finan¢nich
prostfedkii bude ponechano pro pokracovani podopatieni 2.3.1. Posledni navrh se tykal
zmény piijatelného vydaje ,,Néaklady na technicky a finan¢ni odborny posudek®. V tomto
ptipadé se také jedna o upravu Programového dodatku. Projekt a marketingova studie budou
dle tohoto navrhu omezeny na maximalné 40 tis. K¢, technicka ¢ast dokumentace na
maximaln¢ 60 tis. K¢ a posudky a hodnoceni k zivotnimu prostfedi na 0,5 % celkovych
ptijatelnych vydaji projektu u podopatieni 2.3.1 a 2.3.2. U podopatieni 2.3.3. bylo navrZeno
rozsifeni prijatelnych vydaji o ,,marketingovou studii* a ,,studii proveditelnosti“ s maximalni
¢astkou pfijatelnych vydaji 20 tis. K¢ a o ,,posudky a hodnoceni tykajicich se Zivotniho
prostiedi“ s omezenim 0,5 % celkovych ptijatelnych vydaja projektu.

P. Seka¢ (MZe) — Informoval ptitomné, ze se zastupci MZe dusledné ptipravovali na diskusi
k tomuto opatieni a vyjadiil potéSeni, Ze na zasedani je ptfitomen i pan feditel Pondélicek z
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odboru Myslivosti, rybarstvi a vCelafstvi. Podékoval odbornému utvaru MZe za spolupraci na
opatfeni 2.3. Informoval o jednani Ridiciho organu s p¥itomnymi zastupci EK o navrzich
k jednotlivym opatifenim. Piesun financ¢nich prostfedkll na jina podopatieni se stejnou mirou
kofinancovéani se bude fidit stejnym klicem jako u pfedchozich navrhi pfesunt financni
prostiedkii. Pozadal zastupce EK o ujiSténi, Ze 1 u navySeni miry na jednotlivy dil¢i projekt se
jedna o notifikac¢ni proces, nikoliv o proces schvalovani na Grovni EK a Ze by i s touto
upravou nemél byt tedy problém. Jsou na tom samoziejmé zavislé projekty, které se budou
pfipravovat k realizaci.

F. Reinders (DG FISH) — Podotkl, Ze v ramci opatieni 2.3. bylo zminé€no nékolik otazek.
Jednou znich je modifikace Programového dodatku, coz je v kompetenci MV, jejiz
rozhodnuti bude poté déno na védomi Evropské komisi. Druhd otazka se tykd upravy
Operac¢niho programu a dalsi otazky se vazou ke kritériim piijatelnosti.

Co se tyka piijatelného vydaje budovani novych rybnikl je v Opera¢nim programu zminéno
v popisu podopatieni 2.3.2., ze je mozno podpofit ,,zvySeni produkcni kapacity akvakultury
(vystavba nové jednotky a/nebo rozsifeni jednotek stdvajicich)“. Dle aktudlniho znéni
Opera¢nim programu je podpora na vystavbu nové jednotky akvakultury, tedy novych
rybniki, ptijatelna.

K doplnéni ptijatelného vydaje, ktery se tyka specidlnich ptepravnich prostiedki na transport
zivych ryb (se zahrnutim polozek jako napt. vybaveni nadrZe ¢i potizeni vzduchové techniky)
konstatoval ptijatelnost této polozky. Dodal, Ze v minulosti nékteré¢ ¢lenské staty financovaly
nakladni automobily na ptfepravu hluboce zmrazenych produktd, které pak mohly byt
teoreticky vyuzivany i k jinym ucelim. DG FISH se ptiklani k podpote takového vybaveni
pro sektor rybarstvi, které se nedd pouzit pro jiné ucely. Pokud jde o pofizeni vybaveni pro
transport zivych ryb, mizou se transportovat pouze zivé ryby a DG FISH by k tomuto
pfijatelnému vydaji nemélo mit namitky.

Ke zvySeni horni hranice podpory projektt uvedl, ze se nejedna o polozku, ktera by byla
upravena legislativou EU, ale lze byt striktn€j$i nez legislativa EU. Maximalni ¢astky
projektu byly navrzeny CR. Jedna se tedy o narodni ipravu a bude-li odsouhlasena MV, pak
rozhodnuti EK bude pouze formalni. Pozadal vSak o podani podrobné&jsiho vysvétleni této
upravy OP v pisemné form¢.

K realokaci mezi jednotlivymi podopatfenimi opatfeni 2.3. uvedl, Ze kofinancovani téchto
podopatieni je shodné a tudiz by nemély nastat potize jako u realokaci mezi podopattenimi
s riznou mirou kofinancovani. Doplnil, ze tento krok je plné¢ v kompetenci MV, ale ze je
nutné podat informaci EK o provedené zméné. OP Zeméd¢lstvi byl loiiského roku schvélen a
témet 60-70 % celkové alokace bylo zaméteno pravé na podopatieni 2.3.1. nyni je zde navrh
ponechat na toto podopatieni pouze 20 % zbylé finan¢ni prostfedky realokovat na podopatieni
2.3.2. a 2.3.3. I ztohoto divodu bude nutné podat detailn€jsi vysvétleni EK. Z procesniho
hlediska to neni problém, ale samoziejmé navrhované zmény OP musi projit interni
procedurou v EK a konzultaci s pravnimi poradci a jinymi odbornymi Utvary na Grovni EK.
Po patficném zdivodnéni ¢lenskym statem pak EK nevidi zadné prekazky.

V. Speta (RS CR) — Vyzval kolegy, aby podpofili navrhované zmény. Vyjadiil se, Ze je
velice pfinosné podporovat vystavbu rybniki, jejichz vybudovéni je pfinosné také pro krajinu
a urCité i pro rekreaci. Dodal, ze dojde i ke zlepSeni prutokovych pomérd, jak pii ptipadnych
povodnich, tak 1 v obdobi sucha. Oponoval kolegovi z DG Fish, protoze navrhované zmény
nemusi vést ke zvySeni produkce, ale mohou vést k extenzifikaci hospodaieni na vétSich
vymeérach s udrzenim kvality vody. Zajem odborné vetejnosti o vystavbu novych rybnikl (ne
vsak velkych) je znaény. V CR jsou naklady na ha malého rybniku (efektivngjsiho pro
akvakulturu) 1 — 1,5 mil K& Upozornil na slozitost majetkopravnich vztahii ve vesnickém
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prostiedi v souvislosti s vystavbou novych rybnikii. Co se ty¢e podpory pofizeni technologii
na prepravu ryb, mnoho podnikli v rybafstvi ma diverzifikovanou ¢innost i na ¢innost
obchodni a podpora ze strukturdlnich fondi EU pomize zjednodusit transport ryb ke
spotiebiteli. Piepravnik ryb mize byt ve formé kontejnerti, naveést ¢i kombinace predchozich
forem. K alokaci finan¢nich prostiedki mezi jednotlivymi podopatienimi sd¢lil, Ze rybaiska
vefejnost diky zkuenostem z programu SAPARD i dotaénim politikim CR rychle reagovala
na nové podpory SpoleCenstvi a modernizovala svd zafizeni a nyni existuje dostatecné
spektrum konkurence. Upozornil vSak, Ze zpracovny jsou nevyuzité z hlediska toku surovin,
ale hlavné z hlediska poptavky. Rybati vyprodukuji tolik ryb, Ze 50 % je vyvéazeno a z druhé
poloviny, kterd zbyva se pouze 11 % zpracovava, zbyld kapacita zpracoven se vyuziva na
zpracovani motskych ryb. Proto je potfeba pifesunout cast financ¢nich prostfedku do
podopatieni 2.3.3., aby se zlepsila struktura vyrobkl, a je potfeba vice propagovat rybi
vyrobky, aby se vyrobci dostali do povédomi zakaznikii.

L. Vokasova (MZP) — Upozornila na to, Ze se problém neprojednaval na pracovni skuping.
MZP v zasadé vitd moznost zatadit budovani rybnik@i mezi piijatelné vydaje, ale trva na
podmince, kterou méa u vSech programi, kde se jedna o budovani rybnikd, a to je odborny
posudek s kladnym vyjadienim, ktery by zpracovavala Sprava narodniho parku, Sprava
CHKO a mimo tato uzemi Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK).

F. Reinders (DG FISH) — Upozornil na rozpor, Zze na jedné stran¢ by doslo ke snizeni
finan¢nich prosttedki v podopatieni 2.3.1. Zpracovani ryb a jejich marketing a na druhé
stran¢ by doslo k nartistu finan¢nich prostredki v podopatieni 2.3.3., které se tyka propagace
ryb. Také by doslo k zaClenéni finan¢ni ¢astky na vystavbu novych rybnikl v podopatieni
2.3.2. Uvedl, Ze rybaii mohou propagovat ryby pouze tehdy, pokud mohou propagovat vice
téchto ryb, ale finan¢ni prostfedky v podopatieni 2.3.1. by byly snizeny. Pozddal MV o
upfesnéni.

P. Sekaé (MZe) - Pfipomnél navaznost programu SAPARD, kde se zpracovatelské podniky
v oblasti rybafstvi také podporovaly a vySe zminény titul, tak jak byl nastaven v OP,
piedpokladal dalsi investice i v ramci tdchto podniktl. Souhlasil s V. Spetou, Ze se ukazuje do
jisté miry, Ze podniky maji nainvestovano na Uroven spliujici zdkladni normy. Upfesnil, Ze se
nejedné o kontraindikaci, ale o ur¢ity ¢asovy posun od roku 2002, protoze stavajici podniky
jsou pii zvySeni propagace pfipraveny.

V. Speta (RS CR) — Doplnil, Ze to nebyl pouze program SAPARD, ale i dotaéni tituly &. 13
a) a 13 b), odkud smétovala podpora do zpracovatelskych provozi. Zopakoval, ze cilem
rybaiti neni navyseni produkce, ale plnéni pozadavki ve vztahu k ZP, které jsou nejvice
limitujici v CR pro podnikatele v rybaistvi. Zopakoval, Ze zdmér RS CR je vice zhodnotit
produkci pii stavajicim toku surovin a zlepsit zpracovani, protoze RS CR oéekava po vzoru
napf. LotySska ¢i Litvy atak obCanil a rGznych nevladnich organizaci na prodej zivych ryb
hlavn& na vanoce. Uvedl, ze RS CR predpoklada vyvoj ve zpracovnach smérem k podpoie
zpracovavat vice sladkovodnich ryb, méné ryb motskych a tento fakt je skutecné zapotiebi
podpofit prostfednictvim propagace ¢eskych vyrobku.

K. Majerova (SZIF) — Podpoftila navrh. Uvedla, ze SZIF zaznamenal u podopatieni 2.3.3.-

Cinnosti odbornikil v oblasti rybaistvi a propaga¢ni opatieni velky zajem a tyto projekty jsou
velice kvalitni a bylo by Skoda je nepodpotfit.
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P. Seka¢ (MZe) — Vznesl piipominku, ze se mezi Zadateli rychle rozsifi informace, kdo zada
a kdo ne a pretlak na Zadané podopatieni mize byt tak velky, Ze to zadatele odradi. Vysvétlil,
ze realokaci davame signal vSem subjektim, které chtéji zadat a Ze jsou pfipraveny finan¢ni
prostiedky. Souhlasil se SZIF, Ze projekty jsou kvalitni a je zde ptedpoklad pokracovani
tohoto trendu.

M. Hrabankova (MZe) — Reagovala na pfipominku MZP a zdiraznila, Ze u viech tdchto
projekti je podminkou vyjadfeni se k vlivu na ZP, podle kritérii, podle hodnoty projektu ¢i
dle hodnoceni EIA a MZP toto stanovisko vydava a tak tomu bylo 1 napt. u SAPARDu.

L. Vokasova (MZP) — Zeptala se zda povazuji ¢lenové MV podminku MZP za splnénou.
Zduraznila, ze hodnoceni EIA neni MZP povazovdno za adekvatni ndhradu zminéného
odborného posudku.

K. Majerova (SZIF) — Dodala, ze s AOPK nema SZIF upln¢ nejlepsi zkusSenosti, proces je
velice zdlouhavy a Casto pracovnici AOPK odmitaji, napt. do dvou mésict se dostavit na
misto realizace a vydat posudek. Zminila problém s podopatienim 1.3.4., u kterého byl taktéz
ze strany MZP vznesen pozadavek na vyjadieni a v nékterych piipadech nebyl pracovnik
AOPK plnén. Pozadala zastupce MZP, aby apeloval na AOPK ke vétsi vstiicnosti a zkraceni
dlouhych lhit k vyjadienim.

L. Vokasova (MZP) — Konstatovala, Ze se tyto piipady stavaly, ale Ze ze své pozice nemiize
hovotit za jednotlivé Agentury. Podotkla, Ze do metodiky Fondu zivotniho prostiedi, ktery
administruje OP Infrastruktura neni problém dat lhiitu pro vyjadieni jednotlivych agentur.

P. Seka¢ (MZe) — Pripojil se ke SZIF, aby MZP bylo vstiicng&jsi a upozornil, Ze u podopatieni
1.3.4. byl termin ptijmu zadosti praveé z ditvodu vyjadieni AOPK prodlouzen na cca 2 mésice.
Zopakoval, Ze zkuSenosti s AOPK jsou mnohdy velice negativni a Ze dochazelo k odmitani
kontrol a k odmitani vydavani stanovisek. Pozadal o administrativni oSetfeni tohoto problému
s ohledem na MZe a na zadatele o podporu.

V. Speta (RS CR) — Zeptal se zastupkynd MZP sjakym cilem chce zménit proces
schvalovani.

L. Vokasova (MZP) — Odpovédéla, ze vybudovani rybniku je vzdy velky zasah do mistniho
ekosystému a jediny problém, ktery by mohl rybaiim nastat je problém zminény SZIF a RO
OP, ze by Agentury vydavaly vyjadfeni se zpozdénim. Uvedla, Ze tento problém je v
piisobnosti MZP, aby vykon Agentur byl lepsi.

J. Tomiczek (SOV) — Oponoval, Ze kdyZ se v obci schvaluje izemni plan s pozadavkem na
vybudovani rybnika, musi probéhnou fizeni, ve kterém se pfislusné instituce k tomu vyjadii.
Pokracoval stim, Ze teprve pak nasleduje izemni rozhodnuti a probihd cely proces, ke
kterému se znovu vsichni vyjadfuji. Vznesl prosbu na MZP a Agentury, aby z pasivniho
postoje ptesly k postoji aktivnimu a aby poradily obcim z hlediska jejich pohledu, co v jaké
¢asti vybudovat a zaclenit do uzemniho planu.

Diskuse k pofadavku MZP dile pokraovala. Zivérem se MV OP usnesl, ¢ MZP

nejpozdéji do 3 dnui predloZi své stanovisko pisemné a k této problematice bude svolina
pracovni skupina.
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P. Sekac (MZe) — Navrhl, aby se o uprave opatieni 2.3. hlasovalo samostatné a poté, aby se
¢lenové MV vyjadrtili k pozadavku dokladat pfijatelny vydaj podopatieni 2.3.2. - vystavba
rybniki odbornym posudkem.

Clenové MV jednomysiné schvdlili prezentované zmény u opatieni 2.3. Rybdistvi

Clenové MV neschvilili dokldddni nové povinné piilohy k podopatieni 2.3.2. Chov vodnich
Zivoclichu — akvakultura k prijatelnému vydaji vystavba novych rybnikii. Jeden Clen byl pro,
jeden se zdrZel, ostatni byli proti.

Opati‘eni 2.2. — Odborné vzdélavani

B. Blazkova (MZe) — Seznamila ¢leny MV s opatfenim 2.2 — Odborné vzdélavani. Pro rok
2004 bylo vyhlaseno 12 témat, ktera byla schvalena MV v celkové ¢astce 10 700 000 K.
Témata byla zvefejnéna na centralni adrese 25. kvétna 2005. Informovala, ze tak vSichni
ptedkladatelé projektli mohou v obdobi od 23. kvétna do 20. €ervence 2005, 15.00 hodin
predkladat své projekty na UZPI, které je jedinym piijemcem opatieni 2.2. Clenim MV byl
ptedlozen v podkladovych materidlech na zasedani MV navrh témat pro rok 2005, ptipadné
pro rok 2006.

M. Pospisil (ASZ CR) —Upozornil na fakt, ze UZPI si neuvédomilo svou pozici dostate¢né
véas a nefunguje, tak jak je potieba. Navrhl zménu systému a vyfazeni UZPI, jako
meziélanku tohoto opatieni. Argumentoval tim, Ze jiz v programu SAPARD nebylo UZPI
dostatecné piipraveno a u OP Zeméd¢€lstvi jsou témata vypsand velice chaoticky a neni
rozb&éhnut novy rok. Pfipomnél, Ze jiz jedno nabidkové kolo bylo vypsano koncem roku 2004,
bylo zruSeno bez udani divodu a nyni je vypsano kolo nové. Navrhl neschvalovat nova
témata, pozastavit nastaveny proces a svolat pracovni skupinu, ktera by vytvotila novy systém
bez participace UZPI. Upiesnil, Ze systém by mohl fungovat standardnim postupem stejng,
jak je tomu u ostatnich programii. Na pfistim zasedani MV by mohl byt tento systém
projednan a schvélen, 1 kdyZ to s sebou piinaSi provedeni zmén v Operaénim programu,
Programovém dodatku a vyjednavani s EK. Dodal, Ze ¢lenové MV nemohli pfedem
pfedpokladat nefunkcnost systému a je relativné ptl roku ¢as na ptipravu nového systému.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala za ptispévek a upozornila, ze B. Blazkova informovala
o tématech v roce 2004, a proto doporucila schvalit tuto informaci. Souhlasila s tim, aby se co
nejdiive sesla pracovni skupina, na které by se znova tyto otazky projednaly. Podotkla, Ze o
vyfazeni UZPI mohou ¢lenové MV diskutovat, ale je potieba vzit v ivahu i schvalenou
koncepci vzdélavani na operativni poradé¢ ministra. Pfiklonila se k fddnému projednéani a
schvaleni zavért na piistim zaseddni MV.

P. Silar (Asoc. kraji CR) — Souhlasil s navrhem M. Pospisila a navrhl, aby na pracovni
skupinu k opatfeni 2.2. byli pozvani i zastupci nové vzniklych Krajskych informacénich
stiedisek (KIS), kterd predstavuji novy projekt ve vzdélavani v zemédelstvi.

M. Hrabankova (MZe) — Uvedla, ze k Gcasti na pracovni skupiné budou vyzvani vSichni
¢lenové MV a Ze ucast na pracovni skupiné je dobrovolna.

P. Sekal (MZe) — Podékoval za prednesené podnéty. Uvedl, ze UZPI je jako piijemce

pomoci uveden a schvalen v Opera¢nim programu i Programovém dodatku a rok 2004 by mél
byt dokoncen. Oponoval navrhu M. PospiSila, aby zmény byly schvéleny aZ na pfiStim
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zasedani MV, které muize byt v fijnu ¢i zaCatkem listopadu. Dodal, Ze pokud piedneseny
navrh ASZ CR bude schvélen, ¢ekd MV to, co u ostatnich opatteni ve vztahu k notifikaci EK.
Pozadal zastupce EK o vyjadieni.

L. Visek (DG AGRI) — Upozornil, ze se nebude vyjadifovat k podstaté navrhu, ale pouze
k procesu schvalovani. Pfipomnél, Ze Operacni program byl negociovan, projednadvan,
odsouhlasen a schvalen. Projednévani trvalo vice nez rok a rozhodnuti o schvaleni bylo
publikovéno 3. cervence 2004. V obecné roviné dodal, ze EK zastava pozici, aby bylo
provadeéno co nejméné zmen (pievazné provadénych pro lepsi administraci a implementaci), a
to zdlvodl dlouhych negociaci. Uvedl, Ze pokud se v pribé¢hu implementace OP
Zemédé@lstvi vyskytne zasadni piekazka, kterd znemoziuje spravnou implementaci programu,
tak je EK ochotna vyslechnou zdivodnéni zmény od clenského statu, a po dikladném
zdivodnéni, pisemném predlozeni mize zalit proceduru pfijimani této zmény. Dodal, ze
doba, kterd uplyne od piedlozeni navrhu zmény, do chvile, kdy je publikovano rozhodnuti a
nez je rozhodnuti doruceno clenskému statu je v iadu nékolika mésici a zéalezi 1 na
technickych aspektech jako je napf. rychlost prekladu apod. Apeloval na ¢leny MV, aby zmén
bylo co nejmén¢, a aby EK predkladali pouze zmény, které jsou odtivodnény tim, zZe néco
zasadné nefunguje a Ze hrozi nevycerpani finan¢nich prostiedkii ¢i dokonce napt. poruSovani
natizeni Rady (ES) 1257/99.

M. Koberna (PK CR) — Podpofil navrhovanou zménu. Pfipomnél, ze PK CR byla od zagatku
proti tomu, aby UZPI byl zapojeno jako mezi¢lanek v opatfeni 2.2. Souhlasil s L. Viskem, Ze
je potieba dikladné¢ zvazit, jestli zména systému je opravdu nutnd. Dale uvedl, ze MV
podporuje systém, ktery by mél fungovat i v dal§im programovacim obdobi. Piipomnél, ze
EU bude v dal§im programovaci obdobi klast na vzdélavani a Skoleni jeste¢ vétsi diraz nez
dnes, a proto by MV mél nastavit systém vzdélavani v CR, ktery by byl skutené funkéni.
Podotknul, Ze systém s mezi¢lanek UZPI neprokazal, Ze je funkéni.

M. Hrabankova (MZe) — Vyzvala ¢leny MV, aby nejprve hlasovali o nastaveném systému
opatieni 2.2. na rok 2004 s navrhem dokoncit rok 2004 ve stavajicim systému a poté dala
hlasovat o svolani pracovni skupiny v nejbliz§im mozném terminu k projednani obdobi 2005-
2006. Zdlraznila, Ze je dilezité neztratit alokované prostfedky na rok 2005.

Clenové MV schvdlili navrieny postup dokoncit rok 2004 ve stivajicim systému, dva
Clenove se zdrieli hlasovani

Clenové MV jednomysiné schvilili svoldni pracovni skupiny k opatieni 2.2. v nejbliz$im
moziném terminu, na které bude projednano obdobi 2005-2006

5. Zprdva o aktudlnim stavu a vyvoji implementace programu SAPARD v CR.

P. Buchal (MZe) — Sdélil, ze program SAPARD splnil o¢ekavani a je hodnocen jako kvalitni
a uspésny, a toto hodnoceni je namist&, protoze program SAPARD v CR se jiz chyli ke konci.
Program SAPARD by mél dosahnout svého konce vroce 2006, samoziejme¢ budou jeste
nasledovat posledni kontroly. K 31. kvétnu 2005 bylo proplaceno 1470 projektt v celkové
vysi 3476,3 mil K¢, z toho podpora EU c¢ini 2871 K¢, z rozpoctu MZe pak 435,7 mil. K¢ a
zrozpoctu MMR 189,6 mil. K¢&. Podotkl, ze tato Cisla jiz nejsou zcela aktudlni, protoze
v prvni polovin¢ ¢ervna byly proplaceny dalsi projekty. Pro nézornost dale dodal, Ze bylo
pfijato programem SAPARD asi 1690 projektl. Z toho byla asi stovka projekti zruSena
z riznych divodi nebo bylo od jejich realizace odstoupeno. Aktualni ¢astka, kterd by méla
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byt jesté proplacena je 456 mil. K¢, z toho 200 mil. K¢ zbyva bez ptezavazkovani a 256 mil.
K¢ je nechano pravé na prezavazkovani. Pfipomnél, ze program SAPARD mél za sebou néco
pies 4 mld. K¢ vcetné prezavazkovani. Je potieba realizovat jesté piiblizn€¢ 191 projekta.
Informoval také o financovani a zajisténi financnich prosttedkl. Zdiraznil, Ze nyni mame jiz
alokovéano z evropskych prostfedkii celych 95 % znasmlouvané castky. Zbylych 5% je
zadrzovano a bude doplaceno po skonceni programu a splnéni vSech nalezitosti. Je dilezité
zajistit finan¢ni prostfedky z narodnich zdrojti na pokryti zbylého 5 % financovani, a to by se
mélo podafit. Je redlné proplatit vSechny projekty nejpozdéji do zari 2006. Samoziejmé musi
byt zajiSténa 1 Castka na pokryti rozdilu na ptfezavazkovani. Pfipomnél, ze aby program
SAPARD mohl vyuzit vS§ech 100 % finan¢nich prostredki, bylo dohodnuto a schvaleno EK
prekroceni alokované ¢astky, a to u zemédélskych opatieni o 15 % a u dvou opatieni v gesci
MMR o 20 %. Celkem to pfedstavovalo zvysit objem nasmlouvanych smluv asi o 600 mil.
K¢&. Podotkl, ze se ukazuje vhodnost tohoto rozhodnuti a Ze urcitd imrtnost v prubéhu
programu SAPARD urcité byla. V soucasné dobé zbyva zhruba 250 mil. K¢ téch prostiedki,
které ptekracuji ptivodni alokaci. Z toho zeméd¢lska opatteni disponuji zbylymi finan¢nimi
prostfedky ve vysi asi 50 mil. K¢ a zbyvajici ¢asti dvé opatieni v gesci MMR. Dodal, ze dle
poslednich zprav by mély byt tyto finan¢ni prostiedky ziskany v rdmci mozna pomoci MF
z rezervnich zdroji. Tim bychom vyrovnali do aktudlni podoby veskeré platby, které za
programem SAPARD k tomuto datu stoji. Zemédélska opatieni jsou pokryta ze 100 %
zrezerv resortu a opatfeni v gesci MMR, které c¢itaji nckolik projektd piipravenych
k proplaceni ve vysi cca 40 mil. K¢, by méla byt pokryta ¢astkou pravdépodobné z vyse
zminénych rezervnich zdroji. Snahou Agentury SAPARD (MZe), MMR, MF je tyto finan¢ni
prostiedky zajistit, aby nebyly platby zdrzovany.

Informoval, ze program SAPARD byl pravdépodobné jednim znejvice kontrolovanych
programil vibec, a to i za piispéni NKU. Za celou dobu kontrolni &innosti nebylo
zaznamenano zadné zasadni pochybeni. Samoziejmé fada administrativnich problémil byla
zaznamenana, ale jednalo se o problémy, které Sly vyftesit a které byly nasledné feSeny i na
Monitorovacich vyborech. Uvedl, ze tato zjisténi nevedla k finan¢nim korekcim ze strany EK.
Zavér hodnoceni programu SAPARD NKU se probiral i na jednani rozpoétové a kontrolni
komise v Parlamentu, a to skladnymi dojmy samotnych predstaviteli NKU. Podékoval
kolegim za peélivou piipravu administrace programu SAPARD. Doplnil, ze NKU
zkontroloval cca 16 % vzorkli. V nevyznamnych oblastech bylo zjisténo 1,5 % chyb.
K ukonceni programu SAPARD upfesnil, ze snahou je pfijimat posledni zadosti o proplaceni
tak, aby do konce fijna byly vyrovnany vSechny platby. Informoval, Ze aktualizace
Opera¢niho manualu programu SAPARD byly pied vstupem CR do EU schvalovany EK, po
vstupu se osvedcila Gprava, ze veSkeré zmény v téchto postupech jsou schvalovany na Grovni
Nérodniho fondu, tzn. MF. Byla upravena metodika v souvislosti s nastupnickymi
smlouvami, aby se pokryly vSechny aspekty této oblasti. Zavérem podekoval za vykonanou
praci NMV programu SAPARD a MV OP Zeméd¢lstvi, ktery prevzal jeho ¢innost.

Clenové MV vzali na védomi Zprivu o aktudlnim stavu a vyvoji implementace programu
SAPARD v CR

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala, P. Buchalovi za zevrubnou zpravu o implementaci
programu SAPARD a poZadala Z. Novakovou o pfedneseni Vyro¢ni zpravy o programu
SAPARD v CR za rok 2004

6. Projednani a schvaleni Vyrocni zpravy programu SAPARD za rok 2004
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Z. Novakova (MZe) — Sd¢lila, ze Vyro¢ni zprava o programu SAPARD je pfipravovana na
zékladé viceleté finanéni dohody mezi CR a EK a ma stejnou strukturu jako ma Vyroéni
zprava OP, a proto se touto strukturou v dal§im projevu nezabyvala a rovnou sezndmila ¢leny
MYV s upravami, které byly zapracovany do Vyro¢ni zpravy na zdkladé pfipominek EK.
Z casovych davodii nebylo mozné do zasedani MV zapracovat vSechny piipominky EK
V kapitole 3 Legislativni ramec byl vymazan odkaz na RN 2008/2004, protoZe toto nafizeni
se tyka realizace programu SAPARD pouze v Bulharsku a Rumunsku. V kapitole 4. byly
doplnény informace a analyzy opatieni, které navazuji na program SAPARD v ramci OP.
Pokud se secte procentuelni vyjadfeni na Urovni opatfeni ¢ini 89 % alokace OP. Pokud se
divame do vétSich detaild na Grovni podopatieni ¢i investicnich zdméra, které navazuji na
program SAPARD, jedna se o 54,8 % alokace OP. Déle v kapitole 5.1 byl zjednodusen text
tykajici se provadéni kontrol spolu s doplnénim odkazl na grafy. Na druhou stranu byl text
rozsifen o zjisténi, ndlezy kontrol véetné¢ provazani na kapitolu o neregulérnich platbach. V
kapitole 5.3, ktera se tyka realizace jednotlivych opatieni programu SAPARD, bylo doplnéno
vysvétleni k ukonéenym projektim. Do kapitol 5.3.1. — 5.3.8. budou jesté zapracovany
pfipominky EK. Jedna se o detailnéjsi analyzu jednotlivych opatfeni a podopatieni, kde bude
doplnéna statistika tykajici se uzavienych zavazkia vici proplacenym zavazki, vici alokacim
jednotlivych podopatfenim a posouzeni napliiovani cili apod. Byla zkricena kapitola
Monitorovani a monitorovaci indikatory stejn¢ jako kapitola tykajici se Narodniho
monitorovaciho vyboru pro SAPARD. V kapitole 6.1.3. Stfednédobé hodnoceni programu
SAPARD byl doplnén odkaz na ptilohu a nové vlozena ptiloha €. 4, kterd obsahuje tabulku
doporuceni sttednédobého hodnoceni programu SAPARD, navazujicich krokt a aktivit, ktera
byla schvalena operativni poradou ministra dne 16. prosince 2004. Do kapitole 6.5., kde je
uvedeno, Ze prostfedky na program SAPARD nenahrazuji narodni zdroje, bude doplnéna
finan¢ni tabulka, kterd ukazuje piimo finanéni ¢astky, zatimco v pivodni verzi je pouze
slovni popis, ktery bude pravdépodobné zkracen. V kapitole 7. bude doplnéna informace
k dvojimu financovani projektt v rdmci programu SAPARD, zejména co se tyce kontroly a
koordinace jednotlivych néstroji podpory. V kapitole 8. byla doplnéna informace o vyuziti
urokd ze SAPARD EURo uctu pro opatieni 1.2, jak bylo schvaleno v rdmci poslednich tprav
finan¢nich tabulek.

M. Hrabankova (MZe) — Podékovala Z. Novakové za vystoupeni a pozadala cleny MV, aby
hlasovali o schvaleni Vyro¢ni zpravy o programu SAPARD za rok 2004, s tim, Ze jest¢ budou
Ridicim organem dopracovany potiebné pasaze této zpravy.

Clenové MV jednomysiné schvdlili Vyroéni zpravu o programu SAPARD za rok 2004 a
potvrdili mandat pro Ridici organ na dopracovani Vyrocni zpravy ve smyslu prednesenych
uprayv a dle pripominek EK..

7. Zprava o publicité OP Zemédélstvi za rok 2005 véetné opatieni 3.1. Technicka pomoc.

Z. Novikova (MZe) — Uvodem sdélila, Ze dle Viceleté finanéni dohody by méla byt MV
predlozena certifika¢ni zprava o programu SAPARD za ptedchozi rok (rok 2004). Tato zprva
bude ¢lentim MV zasldna spolu s kone¢nym znénim zapisu.

Konstatovala, Zze mezi nejzakladngj$i vyuzivané prostfedky v ramci publicity, které jsou
v souvislosti s OP Zeméd@lstvi pouzivany patii tiskové zpravy. Tyto zpravy jsou
zpracovavany spole¢né s odborem komunikace MZe a zasildny na jednotlivd kontaktni mista
véetné CTK. NejduleZitdjsi tiskové zpravy jsou zasilany i ¢lenim MV. Velice vyznamnym
médiem, které je ¢im dal vice vyuzivano k informovani vefejnosti, a to 1 ze strany odborné
vetejnosti, jsou internetové stranky. Jedna se hlavné o internetové stranky MZe (sekce Dotace
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a programy/OP Zemédé€lstvi), ale také 1 o internetové stranky SZIF. Internetové stranky
umoziiuji velmi operativni a rychlé zvetejiiovani informaci vcetné Pravidel pro Zadatele.
Podotkla, Ze ohlasy vefejnosti jsou velice pozitivni Od posledniho zasedani MV bylo vydano
nékolik tisténych materiald. V ndkladu 4000 ks byla vydana Pravidla pro Zzadatele dle
jednotlivych opatfeni. Ve Zpravé o publicité jsou uvedeny podrobné naklady na jednotliva
opatfeni. Ddle byly vydany i informacni letdky na jednotlivd opatieni, a to jiz z opatieni
Technickd pomoc. Mezi dal§i propagacni aktivity patfi ucast na veletrzich a vystavach,
v posledni dob¢ to byla narodni vystava v Pferové, pfipravuje se U€ast na Zemi zivitelce a
prezentace na Mistrovstvi svéta v orbé. K méné cerpanym opattenim v roce 2004 (lesy, vody,
rybafstvi) byly ve spoluprici s odbornymi utvary MZe zpracovany velice podrobné
informa¢ni materidly. Ty byly distribuovany odborné vefejnosti a organizacnim slozkam
v piisobnosti MZe. U lesnich opatfeni je navazana tzka spoluprice s Ustavem pro
hospodaiskou udrzbu lesi, ktery pravidelné poskytuje informace Siroké vefejnosti na svych
prednaskach. S propagaci Rybafstvi nam dlouhodobé vypomaha RS CR, které mimo jiné
poskytlo dostate¢ny prostor na jednani spravni rady RS k prezentaci opatfeni 2.3. V oblasti
vod a vodniho hospodafstvi byly distribuovany veskeré materidly na jednotliva povodi, kterd
jsou v pusobnosti MZe. Samoziejm¢ tato problematika byla také zdaraznéna formou
tiskovych zprdv, ve sloupku pana ministra v tydeniku Zemédé€lec a prostiednictvim ¢lank
v Hospodéiskych novinach. Zdlraznila, Zze samoziejm¢ budou propagacni aktivity i nadale
pokracovat.

Realizace opatfeni Technicka pomoc je ve stadiu, kdy byl schvalen MV v pisemné proceduie
celkovy rozpocet tohoto opatieni pro rok 2005 ve vysi cca 26 mil. K&. V soucasné dob¢ je
zaregistrovano jiz 7 projektii, nékteré projekty jsou jiz realizovany, jako napft. toto zasedani
MV ¢i tisk propagacnich letdkl k jednotlivym opatienim OP Zemédé€lstvi. Déle jsou
v ptipravé 2 projekty tykajici se propagacnich pfedmétt. DalSich 10 projektl je pfipraveno
k registraci a nyni Cekdme az zaregistrované projekty projdou administraci. Sedm
zaregistrovanych projektt predstavuje celkovou &astku 1,1 mil. K& Castka pipravenych
projektl k registraci je piiblizn¢ 6 mil. K& Ze 17 projekth je v ramci fondu EAGGF
predpokladano financovani projektd ve vysi 6,1 mil. K¢ a projekty financované z FIFG tvofi
¢astku 1 mil. K¢. Seminare, které by mély byt realizovany pro informovani vetejnosti, jsou ve
stadiu technickych konzultaci ptipravy zadani. Predpokladame realizaci téchto seminait
v podzimnich mésicich roku 2005.

Clenové MV vzali na védomi Zprivu o publicité OP Zemédélstvi véetné opatieni 3.1.
Technicka pomoc

8. Ruizné, zaveér.

P. Moulis (MZe) — Zeptal se v souvislosti s projekty na seminafe, jestli je obsahové
pamatovano i na vybérova fizeni, jak jiz bylo zminéno na pracovni skupiné. Nejedna se jen o
problém informovani zeméd€lci o OP Zemédélstvi, ale je potfeba zaméfit se 1 na vyklad k
administraci podavanych projekti a samoziejm¢ i na vyklad k vybérovym fizenim a to i
s ohledem na pfijatd usneseni z dneSniho dne, kdy bude podpoteno zhruba 400 projektii na
stroje a zhruba 400 projektti na stavby. Otézal se, jestli jsou i takové projekty, které se tykaji
problematiky administrace OP Zemé&délstvi a provadéni vyb&rovych fizeni pfipraveny.

P. Seka¢ (MZe) — Konstatoval, Ze k podlimitnim zakdzkdm byl ve spolupraci se SZIF
pfipraven metodicky pokyn pro vefejnost. Ohlasy vetejnosti ke zakomponovani nékterych
paragrafii zdkona 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach do Pravidel pro Zadatele a to v oblasti
podlimitnich zakazek byly cCasto velice rozporuplné, jako napt. pro¢ vytrhavame zakon
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z kontextu. Toto opatieni bylo pfijato proto, protoze vySe zminény zédkon zakazky do 2 mil.
K¢ 50 % neftesi jako vetfejné zakdzky, pracovné je miizeme oznacit jako podlimitni. Z tohoto
divodu wvznikl tento dokument doporucujiciho charakteru, dle kterého zadatel¢é mohou
zpracovavat tyto zakazky. Ve vztahu k vefejnym zakazkam uvedl, Ze je velice oSemetné vzit
si pod patronaci vyklad k tomuto zakonu, ktery je vykladan ptipadné Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze resp. v koneéné fazi soudem. Ridici organ v souvislosti s vefejnymi
zakazkami uvazoval i najmuti poradenské firmy, kterd by tyto zakazky pro Zadatele
zpracovavala, problémem vsak je, ze firma by musela byt velice dobfe pojisténa pro piipad
vzniklych Skod v mnoha rovinach. Doporucujici material k podlimitnim zakazkdm je
pfistupny na webovych strankach MZe a podrobnéjsi metodicky pokyn snad jiz ani nelze
ptipravit. Také na urovni Evropské komise jednotlivda DG neposkytuji vyklad k nafizenim, to
ptislusi pouze soudu. V tomto duchu by tyto seminafe byli velice diskutabilni. K ostatni
problematice bude tyto seminafe nutné ptipravit. Co se tyc¢e téch projektt, které byly
prezentovany jako hodnoceni pouzit ziskané vystupy nejen pro hodnoceni OP Zemédélstvi,
ale i jako zaklad pro konstrukci pristiho programového obdobi 2007-2013. Zadéavaci
dokumentace k témto projektl je jiz pfipravena. Dale dodal, Ze neni Zadouci déla projekty
kvili projektim. Na zaveér sdélil, ze byl sezndmem s fadou projektd z technickych pomoci, u
kterych lze pochybovat o jejich ucelovosti, tzn. finan¢ni prostiedky nebudou vynakladany jen
proto, aby vynakladany byly.

J. Tomiczek (SOV) — Vznesl pozadavek zda-li by se nékdo mohl zabyvat v budoucnu
finan¢nim zdravim Zadatele. Spolecnosti, které privatizovaly majetky byvalych statnich statka
tento majetek splaci ve 30-ti letych splatkach. Jednd se hlavné o spoleCnosti s ru¢enim
omezenym, které tento majetek uvadi jako cizi zdroje a tim jsou znevyhodnény. Ostatni
spoleCnosti to neuvadéji a tim jsou s. r. o znevyhodnéné vici ostatnim spole¢nostem, které
jsou na tom zfejmée podobné jako spolecnosti s rucenim omezenym.

P. Sekac (MZe) — Konstatoval, ze tento podnét, aby byl zakomponovan do projektu potiebuje
portfolio informaci, ze kterych bude dale ¢erpano. V momenté, kdy bude v informacnim
systému dostatek zrealizovanych projekti, tedy dostatek informaci je Ridici organ pfipraven
zadat projekt pro hodnoceni finan¢niho zdravi, jelikoz hodnoceni finan¢niho zdravi bylo
jednim znejvice diskutovanych a nejstézejnéjSich kritérii vibec. Tim, ze je systém OP
Zemédelstvi automatizovany a tudiz neni vyuzivan systém vybéru prostiednictvim vybérové
komise nemusi byt zohlednény vSechny aspekty hodnoceni. Sdélil, Ze tento systém byl
peclivé zvazovan a ze dnes je vyuzivano cca 9 hodnoticich kritérii se stejnym efektem
posuzovani oproti programu SAPARD, ktery jich zahrnoval zhruba 20. Dale uvedl, Ze po
provedené analyze bude zajimavé porovnat, které podniky se OP Zemédélstvi ucastnily a
jakého dosahovaly finanéniho zdravi. Podotkl, Ze vysledny efekt bude zdviset také na téchto
podnicich, jestli budou ochotny ucastnit se tohoto hodnoceni. Neékteré informace jsou jiz dnes
k dispozici a nékteré chybéjici tidaje by mély byt pravé doplnény po spolupréci s témito
podniky. Bude velice zajimavé porovnavat fyzické a pravnické osoby a jejich uspésnost
ziskani podpory z OP Zemédé€lstvi, dale zhodnotit struktury potravinaiskych podnikd,
strukturu zadatell o lesni opatieni a samoziejmé zhodnotit ostatni opatieni. Hodnoceni urcité
bude rozsahlé, ale samoziejmé& piinosné pro piisti programovaci obdobi v souvislosti
s nastavenim téchto kritérii. Automatizovany systém ¢asto nezohledinuje vse, co by mohlo byt
zohlednéno a na druhou stranu vybérova komise mnohdy zohlediuje i to co by zohlediiovat
neméla.

J. Magnusson (DG AGRI) —Pochvailil ¢leny MV za vybornou atmosféru diskusniho fora,
ktera jasné ukazuje, jak dulezitou roli MV zastava. Poznamenal, Ze pfedpoklada, ze MV bude
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1 nadale pokracovat v otevieném a dynamickém zpasobu jedndni. Dale uvedl, ze OP
Zemé&dglstvi je funkénim programem, ktery odpovida cilim CR. Poukazal na velice dobrou
zku$enost CR s predvstupnim programem SAPARD a i tato zkuSenost piispiva k tomu, Ze
Ridici organ a MV je schopen velmi dobfe implementovat mnoha opatfeni OP Zemé&dglstvi.
Upozornil na nové dotacni tituly v OP Zemédélstvi, které nebyly zahrnuty v programu
SAPARD a sdélil, Ze na tyto tituly je tfeba se diikladnéji zamétit. Dodal, Ze ¢asem dojde i
k jejich zlepSeni. K navrhiim na upravu OP Zeméd¢€lstvi poznamenal, ze by MV mél byt
velice opatrny a vyvarovat se provadéni pfili§ mnoha zmén, jelikoZ je programovaci obdobi
kratké. Upiesnil, Ze v pfiStim programovacim obdobi bude dostatek prostoru na provadéni
rozsahlejSich zmén. Konstatoval, Ze urc€ité zmény programu by mély byt provedeny a OP
Zeméd¢lstvi je program, ktery se neustale vyviji.

M. Hrabankova (MZe) — Pod¢kovala jménem vSech pfitomnych zastupcim EK za ucast na
jednani MV a za cenné podnéty a pfipominky. Déle pod€kovala viem ¢leniim MV za aktivni
Gidast pii projednavani bodi programu, zastupcim RO OP za prezentaci jednotlivych opatfeni
a také generdlnimu fediteli agentury SAPARD za prezentaci programu SAPARD. Na zavér
sd¢lila, ze zapis ze zasedani MV bude vyhotoven a do dvou tydnii odeslan k pfipominkam a
po schvéleni vyvésen na internetovych strankdch MZe.

Zavéry z jednani:
Clenové MV':

v jednomysIné schvalili Vyro¢ni zpravu OP Zemédélstvi za rok 2004 a jeji nasledné
odeslani Evropské komisi;

v jednomysIné schvalili Gpravy opatfeni 1.1. a podopatfeni 2.1.5., tak jak byly
prezentovany na zaseddni MV OP Zemédélstvi;

v" schvalili apravy opatieni 1.2. v piedloZeném znéni;

v jednomyslné schvalili Gpravy opatieni 1.3, tak jak byly prezentovany na zasedani MV
OP Zeméde€lstvi;

v jednomysIné schvalili Gpravy podopatieni 2.1.1., 2.1.2. a 2.1.3., tak jak byly
prezentovany na zasedani MV OP Zemé&délstvi;

v jednomyslné schvalili upravy opatieni 2.3., tak jak byly prezentovany na zasedani MV
OP Zemédélstvi vyjma navrhu dokladani nové povinné piiloh k podopatieni 2.3.2.
Chov vodnich zivoc¢ichti — akvakultura, ptijatelnému vydaji vystavba novych rybnikd,
k tomuto bodu bude nasledné svoléana pracovni skupina;

v" schvalili u opatieni 2.2. dokonéit rok 2004 ve stavajicim systému a k obdobi 2005-2006
svolat pracovni skupinu;

v jednomysIné schvalili Vyroéni zpravu o programu SAPARD za rok 2004, s tim, Ze

budou jesté dopracovany potiebné pasaze — poté bude zprava predlozena EK;

vzali na védomi Zpravu o aktualnim stavu a vyvoji implementace OP Zemédélstvi;

vzali na védomi Zpravu o aktualnim stavu a vyvoji implementace programu SAPARD

v CR;

v’ vzali na védomi Zpravu o publicité OP Zemé&d€lstvi vetné opatieni 3.1. Technicka
pomoc;

AN

V Praze dne 19. Cervence 2005

Hrabdnkovd, v. r.
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