Studie trhu

Podpora ucasti producentti a zpracovatelt mléka v reZzimu jakosti Q CZ

200

CESKOMORAVSKA

EMSCaI;I SPOLECNOST

CHOVATELJ

2016

www.cmsch.cz



Obsah

O 00O NO UL WN B

17

18
19

. Uvod

. VSeobecny prehled

. Rok vystavby a rekonstrukce stdji

. Odbytové organizace na trhu se syrovym kravskym mlékem

. Pfijatd opatfeni v dlsledku nepftiznivé ceny mléka

. Planované kroky do budoucnosti — stavy dojnic

. Situace v kontrole uzitkovosti a mozny vyhled do budoucnosti
. Vystupy pro chovatele ze studie Q CZ - benchmarking

. Planované investice v letech 2016-2017

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Hospodarstvi a jejich dalsi aktivity kromé chovu dojnic
Bioplynové stanice na jednotlivych hospodarstvich
Naklady na vyrobu mléka
Pocet pracovnikd
Produktivita prace volné a vazné ustajeni
Produktivita prace a jeji vSeobecné ukazatele
Naklady na veterindrni pfipravky a na veterinarni ukony
(1.6.2015az 1. 6. 2016)
. Pocet somatickych bunék podle velikosti podnikt
(2015 a prvni polovina roku 2016)
. Vyskyt onemocnéni v jednotlivych stajich podle velikosti
. Frekvence vyskytu onemocnéni podle poctu diagnéz u individualnich krav

20. Vyhodnoceni dat o diagndzach — vybrané ukazatele

21
22
23

. Prodej zvifat a realiza¢ni ceny
. Ceny syrového kravského mléka
. Vybrané problémy technologie ustajeni v chovu dojnic

24. Vybrané ukazatele kvality mléka

Zpracovali:

Ing.
Ing.

Pavel Bucek
David Lipovsky

doc. Dr. Ing. Josef Kucera

Ing.
Ing.
Ing.

JiFi Splichal
Martin Verner
Michal Chmelaf

RNDr. Dusan Koutsky

Strana

50

51
52
55
61
64
71
74



1. Uvod

Pfedmétem studie je analyza stavu produkce mléka z pohledu jeho kvality a bezpecnosti
vsouladu sdotacnim titulem 19 - Podpora produkce nadstandardni kvality syrového
kravského mléka a jeho zhodnoceni ve zpracovatelském primyslu na tzemi Ceské republiky.
Jednd se o rezim jakosti, ktery jde vyznamné nad ramec kritérii stanovenych pro syrové
mléko, zdravi zvirat a dobrych Zivotnich podminek zvirat.

Ucelem programu je podpora Uéasti v rezimech jakosti v zajmu zlep$eni trinich pfileZitosti a
dosazeni pridané hodnoty u mléka a mlécnych vyrobkU. Posileni zajmu spotfebitell o kvalitni
potraviny vyrobené ze surovin prevaziné domaciho plvodu s prikazné nadstandardnimi
parametry kvality. Rezimy tykajici se jakosti zemédélskych produktl a potravin poskytuji
spotrebitellim zaruky ohledné jakosti. Tato garance zlepSuje trini pfilezitosti pro vybrané
produkty a nasledné se projevi ve vysSim odbytu a vyssi cené. Vyrobky z vysoce kvalitni
mlécné suroviny maiji vétsi Sanci proniknout na nové, popf. na stavajici trhy, coz v obdobi po
ukoncéeni rezimu mlécnych kvét muize vyznamné napomoci trhu s mlékem a mlécnymi
vyrobky vsilném konkurenénim prostfedi, zejména sousednich zemi. Produkce vysoce
kvalitnich produktd mlze zlepSenim pfijmu producentll a vytvafenim pracovnich pfileZitosti
vysSi kvalifikace predstavovat i vyznamny pfinos pro hospodarstvi a socidlni stabilitu
venkova.

Studie se v prvni fazi zaméfila na detailni rozbor zakladnich kritérii nadstandardni kvality
mlécné suroviny, ovéreni frekvence vyskytu mastitid, ale i dalSich chorob ovliviujicich
negativné produkci mléka. Z pohledu dotacnich pravidel patfi mezi zakladni kritéria
nadstandardni kvality mlé¢né suroviny sledovani celkového poctu mikroorganism( (ddle jen
»CPM"“) a pocet somatickych bunék (ddle jen ,,PSB“). V roce 2013 byla dosahovana hodnota
CPM v CR 35 tis./ml a PSB 241 tis./ml. Dotaéni program 19 definoval parametry pro CPM
v rezimu jakosti na Grovni do 30 tis./ml a PSB do 220 tis./ml.

Studie trhu Q CZ byla oteviend pro vsechny producenty mléka, ktefi se rozhodli vstoupit do
dotaznikové akce s cilem vyhodnotit parametry chovu jiz zapojenych do systému Q CZ, ale i
chov, které by do budoucna mohly do systému nadstandardni kvality mléka pfistoupit.

Soucasny stav

Podle ,Strategie resortu Ministerstva zemédélstvi CR s vyhledem do roku 2030“ (MZe Praha,
2016) predstavuje mléko jednu ,,z klicovych komodit z hlediska zachovani vhodné struktury
¢eského zemeédélstvi”. Tato funkce vdzand na chov dojnic a dalSich kategorii skotu je dobfe
zndma. Jedna se napt. o zaméstnanost v zemédélstvi a v navazujicich resortech (zpracovatelé,
sluzby, obchod, krmivarsky pramysl aj.), Zivotnost venkova, pravidelné prijmy zemédélcu,
vyuziti zemédeélské pady k vyrobé krmiv, produkci statkovych hnojiv (Urodnost pady), kvalitni
,domaci“ potraviny, neprodukéni funkce aj. Chov skotu byl pfi pfipravé na vstup CR do EU
z rlznych ddvodd podcenén. Zlepseni aktualni nepfriznivé situace v této oblasti je vzhledem
k mezinarodni konkurenci a plsobeni fady dalSich faktorl obtizné, k budoucnosti ¢eského
zemédélstvi viak nezbytné (Kvapilik, 2016)



2. Vseobecny prehled

Materidl uvadi prehled o vybranych ukazatelich ze studie Q CZ, ktera probéhla v roce 2016.

79 %

H Fyzické osoby

Graf 1 Podil podniku podle pravni formy
podnikani

H Pravnické osoby

drovni.

Vyvoj pocetnich stavii

Rozsah studie

Jako vstupni podklady byly vyuzity
informace poskytnuté od chovatell
dojnic v CR v projektu Studie trhu Q CZ.
Ucast byla limitovdna minimalnim
poctem dojnic v jednom subjektu. Tato
hranice byla definovéna, jako vice nez
5 kusl dojnic. Do projektu se zapojilo
814 subjektd, které chovaly celkem
288 982 dojnic. Jeden subjekt miize
mit vice neZ jedno hospodarstvi nebo
vice nez jednu staj. Vysledky je mozné
vyuzit, jako podklad pro rozhodovani
na podnikové, ale i na celostatni

Z tabulky 1 je zfejmé, e v letech 2004 (vstup CR do EU) a? 2015 byly stavy skotu v EU-27
pomérné stabilni (90,2 az 89,2 mil. kus(), vyraznéji poklesly stavy dojenych krav (o 7,0 %) i
prasat (o 6,7 %). Zatimco v EU-15 se pocty skotu, dojenych krav a prasat zménily vtomto
obdobi minimalné (-1,7, -1,7 a +1,6 %), ve statech EU-12 byl pokles dojenych krav a prasat
vyrazné vy$si (-22,1 a -34,8 %). V CR se stavy skotu v dUsledku kazdoroénimu rdstu stav( krav
chovanych v systému bez TPM nezménily, pocty dojenych krav poklesly o 14 % a prasat
témér o polovinu (0 46,6 %).

Tab. 1 Vyvoj pocetnich stavl skotu a prasat v letech 2004 a 2015

Skot celkem (tis. kusti) | Dojené kravy (tis. kusti) Prasata (mil. kusa)
Stat(y) 2004 2015 2004 2015 2004 2015

(tis.) | tis. %Y | (tis.) | tis. %Y | (mil) | mil. %"
EU-27 90 265 | 89 152 99 25196 | 23433 93 158,2 | 147,6 93
EU-15 77 003 | 75 681 98 18691 | 18 377 98 122,3 | 124,2 102
EU-12 13262 | 13471 102 6505 | 5066 78 35,9 23,4 65
CR 1368 | 1366 100 429 369 86 2,9 1,6 55
Slovensko 540 457 85 202 139 69 1,1 0,6 55
Némecko | 13031 | 12635 97 4287 | 4285 100 26,3 27,7 105
Rakousko 2051 | 1958 95 538 534 99 3,1 2,8 90
Polsko 5200 | 5763 111 2730 | 2134 78 17,4 10,6 61

Pramen: Eurostat (2016).

1) roku 2004.




Obdobny vyvoj jako pocetni stavy vykazuji v letech 2004 a 2015 i dodavky (prodej) mléka a
produkce jate¢nych zvitat. Mezi roky 2004 a 2015 se v EU-27 zvysily doddvky mléka o 15 % (v
EU-15 a v EU-12 0 14 a 22 %), produkce hovéziho masa klesla 0 14 % (o0 9 a 14 %) a vyroba
veprového masa se zvysila 0 6 % (v EU-15 se zvysila 0 11 % a v EU-12 se o 17 % snizila). V CR
se zvysila vyroba mléka (o 13,2 %) a snizila produkce hovéziho a vepfového masa (o 29 a 46
%)

Podil fyzickych a pravnickych osob ve studii a podil platci DPH

Ve studii Q CZ byly zastoupeny ze 79,0 % pravnické osoby a z 21 % fyzické osoby (graf 1).
Vétsina podnikl ve studii Q CZ byla platcem DPH (98,6 %). Podil podniku, které nejsou platci
DPH, byl v této studii zanedbatelny (1,4 %).

Podrobnéjsi prehled o strukture
podnikl uvadi tabulka 2. V projektu Graf 2 Podil platcd DPH v projektu
Q CZ prevazovaly staje v intervalu do 1,4 %

50 kus0, 101 az 200 kust, 201 az 300
kus a 301 aZ 400 kusG. Obdobna

situace byla zaznamenana i u
hospodarstvi.  Struktura stiaji a
hospodarstvi je  reprezentativni 98,6 %

v porovnani svysledky z dstfedni
evidence a kontroly uZitkovosti.
Zjisténé vysledky lze proto vyuzit i
pro moznd budouci opatfeni v chovu
dojnic v CR.

H Neplati DPH ®Plati DPH

V projektu prevazovaly stdje svolnym ustajenim (88,5 %). Staje svaznym ustdjenim byly
zastoupeny v malé mire (11,5 %). Z hlediska produktivity prace, ale i welfare zvifat, je
pozitivni, Ze prevazuji staje svolnym ustdjenim. Celd fada stdji svolnym ustajenim je
vysledkem rekonstrukce, ale existuje i nezanedbatelny pocet nové vybudovanych staji.

Tab. 2 Kategorie stdji podle velikosti

Velikost Po?ﬁt % P°°‘ftv , %
staji hospodarstvi
do 50 260 21,98 172 15,99
51-100 123 10,40 105 9,76
101 - 200 199 16,82 192 17,84
201 - 300 189 15,98 187 17,38
301-400 154 13,02 155 14,41
401 - 500 119 10,06 119 11,06
501 - 600 66 5,58 71 6,60
601 - 700 31 2,62 31 2,88
701 - 800 19 1,61 20 1,86
801 -900 12 1,01 12 1,12
901 -1 000 5 0,42 6 0,56
>1 000 6 0,50 6 0,54
Celkem 1183 100,00 1076 100,00




3. Rok vystavby a rekonstrukce staji

Udaj o roku vystavby staje byl k dispozici u 361 stdji a data byla k dispozici do ¢ervna roku
2016. Nejstarsi stdj byla vybudovana v roce 1830 a nejnovéjsi v roce 2016. Primérnd staj
v tomto souboru byla vybudovdna vroce 1980 a medidn vystavby stdje byl vroce 1978.
Z tabulky 3 je patrné, Ze po roce 1990 bylo nové postaveno 34,1 % stdji, u kterych byl tento
udaj k dispozici.

Tab. 3 Rok vystavby a rekonstrukce stdji v projektu

Rok vystavby staje Rok rekonstrukce staje
Rok % N %
Do roku 1900 3 0,8 0 0,0
1901 az 1950 4 1,1 0 0,0
1951 az 1960 39 10,8 3 1,0
1961 az 1970 79 21,9 1 0,3
1971 az 1980 72 19,9 8 2,6
1981 az 1990 41 11,4 9 3,0
1991 az 2000 51 14,1 71 23,5
2001 az 2010 52 14,4 97 32,1
Po roce 2010 20 5,6 113 37,5
Celkem 361 100,0 302 100,0

Velice pfiznivy byl i ukazatel rok rekonstrukce staje. Tento Udaj byl k dispozici do ¢ervna roku
2016 u 302 staji. V priméru byly staje ve studii Q CZ rekonstruovany v roce 2004. Nejstarsi
rekonstrukce probéhla v roce 1952 a nejnovéjsi v roce 2016. Median souboru byl rok 2008.
Vice nez 37,5 % staji bylo rekonstruovano po roce 2010 a 32,1 % stdji v letech 2001 az 2010
(tabulka 3).

Doba mezi vystavbou a rekonstrukci stdje

V analyze byla také analyzovdna doba mezi vystavbou stdje a posledni rekonstrukci staje.
Tento udaj byl vypocten pouze u stdji, kde byly k dispozici oba uUdaje, datum vystavby a
datum rekonstrukce. Vynechany byly udaje, kde bylo k dispozici pouze jedno datum. Pro tuto
analyzu byla kdispozici data z 250 staji. Hodnota prlimérné doby mezi vystavbou a
rekonstrukci byla 32 let a stejnou hodnotu mél i median souboru. Z vysledkd je patrné, ze u
8,4 % staji byla tato doba kratsi nez 10 let, u 8,8 % stdji byla 11 az 15 let a u ostatnich staji
delSi nez 15 let. V souboru byly i dva extrémy. U dvou stdji byla tato doba delsi nez 100 let.



4. Odbytové organizace na trhu se syrovym kravskym mlékem

Vyznamnou roli na trhu s mlékem hraji odbytova druzstva. Z vysledkl vSech podnikd je
patrné, Zze 62,7 % podnikl vyuzivalo sluzeb mlékafskych odbytovych druzstev a 37,3 % tuto
moznost nevyuziva (graf 3).

Graf 3 Podil podniki vyuZivajicich sluZeb mlékatského odbytového druzstva
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odbytového druzstva odbytového druZstva

Podil mlékarskych druZstev na trhu u organizaci, které vyuzivaji jejich sluzby

Ve vyzkumu uvedlo 506 organizaci, jaké mlékarské druistvo vyuzivaji. Vzhledem
k reprezentativnimu zastoupeni podnik(l v této studii ddvaji vysledky prehled o situaci na
trhu mlékarskych odbytovych druzstev. V projektu bylo uvedeno, ze podniky vyuzivaly sluzeb
25 mlékarskych odbytovych druzstev. Podil mlékarskych odbytovych druzstev se na trhu lisil.
Rozhodujici roli na trhu hralo Mlékarské a hospodarské druzstvo JIH (24,1 % na trhu) a dale
Viamilk CZ druzstvo (15,2 %), Morava, mlékarské odbytové druzstvo (15,0 %) a Mlékarské
hospodaFské druzstvo Stiedni Cechy (14,0 %). U jednoho mlékaiského druistva byl
zaznamenan podil 4,7 % na trhu. U zddného dalSiho mlékafského druzstva nebyl pfekrocen
podil 3,0 % na trhu.

Mlékafska odbytova druzistva pfispivaji k lepsim podminkam pfi zpenézovani syrového
kravského mléka pro chovatele. Maji vyjimku z hospodarské soutéze. Jednani organizaci
producentd mohou mimo jiné probihat, pokud objem syrového mléka, kterého se uvedena
jedndni tykaji a ktery je vyprodukovan v kterémkoli ¢lenském staté, nepresahuje 33 %
celkové vnitrostatni produkce tohoto clenského statu a/nebo objem syrového mléka,
kterého se uvedend jednani tykaji a ktery je doddvdn v kterémkoli ¢&lenském staté,
nepresahuje 33 % celkové vnitrostatni produkce tohoto d¢lenského statu (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1308/2013). Organizace producentl mléka se téZ mohou



sdruZovat, ale i pro né plati uvedeny limit. Organizace producentd mléka pfibyly v poslednich
letech i diky podpore v ramci PRV.

Produkce mléka zobchodovana pres odbytové organizace

V projektu byly také k dispozici o udaje o objemu mléka prodaného pres mlékarska druzstva
za roky 2014 a 2015 (tabulka 4). Zcelkového poctu subjektli, které wvyuzivaly sluzby
mlékarskych odbytovych druzstev, se v roce 2015 v porovndni s rokem 2014 u 77,3 % zvysila
produkce mléka prodaného pres mlékarska odbytova druzstva, u 22,3 % se snizilaa u 0,4 %
se nezmeénila.

Tab. 4 Produkce mléka prodaného pres odbytové organizace

Zména produkce mléka prodaného pres odbytové organizace %
Snizeni produkce mléka prodaného pres odbytové organizace 22,3
Nezménila se 0,4
Zvyseni produkce mléka prodaného pres odbytové organizace 77,3
Celkem 100,0

Vroce 2015 zacaly nékteré podniky vyuZivat sluzby mlékarskych druzstev nové nebo
neposkytly data pro tento ukazatel za rok 2014. Podil téchto novych zakaznik(i mlékarskych
odbytovych druzstev (nebo zakaznikl, ktefi nevyplnili Udaj do dotazniku za rok 2014) byl
v projektu nizky a tyto podniky jsou zarazeny do skupiny se zvySenou produkci mléka
prodaného pfes mlékarska odbytova druzstva.

Mezirocné se v roce 2015 objem mléka prodaného pres mlékarska odbytova druzstva zvysil.



5. Prijata opatfeni v disledku nepfiznivé ceny mléka

Ve sledovaném obdobi byly zaznamenany velké problémy scenou mléka u chovateld

s dojenym skotem. Ve studii byla mimo jiné analyzovana i opatreni, jak chovatelé reagovali

na problémy scenou mléka. Néktefi chovatelé kombinovali vice opatfeni zdroven. Na

problémy s cenou mléka reagovali chovatelé podle téchto priorit (sefazeno podle nejc¢astéji

se vyskytujicich odpovédi):

e Setfeni ndkladii v oblasti vyZivy

e Jinymi opatienimi, kterd jsou ddle sumarizovdna v textu. Tato oblast pokryvala Sirokou
Skadlu opatreni

e SniZovdnim poctu pracovniki

e SniZovdni produkce mléka

V nékterych podnicich i pres vySe uvedené problémy planuji udrzeni stejné produkce mléka
nebo jejiho zvyseni. Podrobnéjsi udaje uvadi kapitola Planované kroky do budoucnosti
v této studii.

SniZovani poctu pracovnikii

Z celkového poctu 814 podnik( 85,7 % nepfristoupilo ke snizovani poc¢tu pracovnikl a 14,3 %
snizilo pocet pracovnikd (tabulka 5). Z téchto 14,3 % podnikl se vétsSinou jednalo o snizeni o
1 nebo 2 pracovniky. SniZeni o 3 a vice pracovnikl bylo méné casté. Maximalni bylo snizeni o

11 pracovnikd.

Tab. 5. SniZovani poctu pracovnikd

Pocet pracovnikt byl v Pocet podnikti, kde byl . .
podniku sniZzen o pocet pracovniki sniZzen Podil podnlka v %
0 698 85,7
1 57 7,0
2 29 3,6
3 12 1,5
4 6 0,7
5 4 0,5
6 4 0,5
7 2 0,2
8 1 0,1
9 0 0,0
10 0 0,1
11 1 0,1
Celkem 814 100,0

SniZovani poctu pracovnikii

Nejvyssi podil podnik(i, u kterych bylo zaznamenané snizovani poctu pracovnikd podle

evvs



Vintervalu od 101 az 200 do 501 az 600 se podil podnik(, které snizily pocet pracovnikd
snizoval. Vedle naklad( na vyZivu maji Uspory v pracovnich nakladech nejvyssi dopady.

Tab. 6 Podil podnik{, které sniZily pocet pracovniku

Interval Podil podnikd, které snizily Podil podnikd, které
velikosti podnikd pocet pracovnikd v % nesnizily pocet pracovnikli v
%
Do 100 krav 14,0 86,0
101 az 200 krav 16,7 83,3
201 az 300 krav 14,2 85,8
301 az 400 Krav 13,2 86,8
401 az 500 krav 12,5 87,5
501 az 600 krav 4,5 95,5
Nad 600 krav 19,4 80,6

SniZovani produkce mléka

Dalsim opatrfenim ve studii Q CZ jako reakce na nizkou cenu mléka bylo sniZzovani produkce
mléka (tabulka 7). Toto opatfeni pfijalo 10,9 % podnikl z celkového poctu 814 podnikd.
Vétsina podnik( z této skupiny snizila produkci mléka o méné nez 50 000 litri mléka. Nejvice
byla produkce mléka snizena o 600 000 litri mléka.

Zbyla ¢ast 89,1 % podnikl nepfrikrocila ke snizovani produkce mléka.

Tab. 7 Prehled o snizeni produkce mléka

SniZeni produkce miléka v litrech o Pocet podniku Podil podnika
Produkce mléka nebyla snizena 725 89,1
Do 50 000 43 5,3
50 001 az 100 000 15 1,8
100 001 aZz 200 000 14 1,7
200 001 az 300 000 8 1,0
300 001 az 400 000 2 0,2
400 001 az 500 000 3 0,4
Do 600 000 4 0,5
Celkem 814 100,0

Podrobnéjsi pohled na podil podnikd, které snizovaly produkci mléka

Byly propojeny soubory s opatfenimi a pocet krav vypocteny na zakladé krmnych dn(. Byly
vyrazeny podniky, kde nebyl k dispozici idaj o poctu krav.

Data pro tento ukazatel byla po provedené upravé k dispozici pro 765 podnikl. Byla
analyzovana data v kazdé skupiné oddélené a v kazdé skupiné byl vypocten podil podnikd,
kde doslo ke snizeni produkce mléka a kde ke snizeni produkce mléka nedoslo. Z tabulky 8 je
patrné, Ze nelze konstatovat, Zze by byla velikostni skupina podnik(, kterd by se vyrazné
odliSovala od ostatnich. Nebyl zaznamenan jednoznacny trend. Nejvyssi podil podnikd, kde

9



doslo ke snizovani produkce mléka, byl zaznamenan ve skupiné 501 az 600 krav (16,4 %) a
301 az 400 krav (13,2 %). V ostatnich skupinach byl podil podnik(, které snizily produkci
mléka na priblizné stejné Urovni. Nelze tedy konstatovat, Zze by toto opatfeni bylo vyuzivano
vyhradné v nékteré z velikostnich skupin.

vevys

Tab. 8 Podrobnéjsi pohled na podil podnikd, které snizovaly produkci mléka
Interval Podil podnika, které snizily Podil podnika, které
velikosti podnikd produkci mléka v % nesnizily produkci mléka v
%
Do 100 krav 11,9 88,1
101 az 200 krav 9,9 90,1
201 az 300 krav 10,0 90,0
301 az 400 Krav 13,2 86,8
401 az 500 krav 10,4 89,6
501 az 600 krav 16,4 83,6
Nad 600 krav 11,5 88,5

SniZovani nakladu v oblasti vyZivy

Ke snizovani ndklad( v oblasti vyZivy doslo u 56,6 % z celkového poctu 814 podnikd. Zbyla
¢ast podnikd ke snizovani ndkladl na vyZivu nepfistoupila.

PFi sniZovani nakladl v oblasti vyZivy byla jednoznacna tendence, kde se s vyssi velikosti
podniku zvysoval podil podnik, které zavedly Gspory v oblasti vyZivy. Podil téchto podnik(
se zvysil ze 40,4 % v intervalu do 100 krav na 70,9 % v intervalu nad 600 krav.

9. SniZzovani nakladi v oblasti vyZivy

Interval Podil podnikd, které Podil podnikd, které
velikosti podnikd zavedly opatieni Setreni nezavedly Setieni v oblasti
v oblasti vyzivy v % vyZivy v %
Do 100 krav 40,4 59,6
101 az 200 krav 50,0 50,0
201 az 300 krav 55,0 45,0
301 az 400 Krav 53,8 46,2
401 az 500 krav 62,5 37,5
501 az 600 krav 70,1 29,9
Nad 600 krav 70,9 29,1

Jind opatreni
Analyzovéana byla moznost i dalSich moznych opatreni, ktera byla vyuZzita na reseni problému

z dvodu nizké ceny mléka. Z vysledkl je patrné, ze k jinym opatfenim pfistoupilo 22,6 %
podnikl a 77,4 % tuto mozZnost nevyuzilo.
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U mozZnosti jinych opatfeni nebyl zaznamenan jednoznacny trend. Nebyly zaznamenany
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami podnika.

Tab. 10 Jina opatieni

Interval Podil podnikd, které zavedly Podil podnikd, které
velikosti podnikd jina opatreni v % nezavedly jina opatreni v
%
Do 100 krav 23,2 76,8
101 az 200 krav 25,8 74,2
201 az 300 krav 24,2 75,8
301 az 400 Krav 20,9 79,1
401 az 500 krav 23,7 76,3
501 az 600 krav 20,9 79,1
Nad 600 krav 24,8 75,2

Skupinu ,,jind opatieni ,, Ize sumarizovat do nasledujicich prevazujicich opatreni:

e Dalsi specifické upravY krmné davky, uprava struktury nakupovanych krmiv
e SniZeni veterindrnich a plemendrskych naklad
e Dusledné sledovani rezijnich nakladd

e ZvySeni uzitkovosti
e SniZzovani mezd
e QOdlozZeni investic
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% podniki, které zavedly dané opatieni

Graf 4 Opati‘eni a reakce na nizkou cenu mléka
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Velikost podniki
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Do 100 krav 101 az200 201az300 301az400 401az500 501az600 Nad 600 krav

krav Kkrav krav

krav

B Podil podnikii, které sniZily produkci mléka v %

B Podil podnik, které sniZily pocet pracovnikii v %

OPodil podnikii, které zavedly opatieni Seti'eni v oblasti vyZivy v %
OPodil podnikii, které zavedly jina opatifeni v %
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6. Planované kroky do budoucnosti — stavy dojnic

Stavy dojnic a vyhled do budoucnosti

Soucasti studie Q CZ byl také monitoring nazoru, jak se organizace divaji na perspektivu
dojeného skotu a jaka opatfeni chystaji. Jednou z otdzek bylo, jestli planuji zvySovani nebo
snizovani stavl dojnic.

Pozitivni je, Ze vétSina chovatelld planuje udrzet chov dojnic nebo stavy dojnic zvysit. Tuto
otazku zodpovédélo 799 podnikd.

Vétsina podnik( neplanuje omezovani chovu dojeného skotu.
Opatfeni k utlumeni chovu dojeného skotu byla méné casta a 6,4 % podnikd planuje stavy
skotu snizit, 1,4 % planuje zrusit chov dojnic a pfejit do systému BTPM a pouze 0,6 % podnik

planuje zcela zrusit chov dojnic (tabulka 11).

Tab. 11 Stavy dojnic a vyhled do budoucnosti

Vyhled se stavy dojnic do budoucnosti Pocet podnikd Podil podnika v %
Snizit 51 6,4
Udrzet 592 74,1
Zrusit chov dojnic a prejit do sytému BTPM 11 1,4
Zrusit chov zcela 5 0,6
Zvyiit 140 17,5

Defenzivni nebo ofenzivni strategie ve zméndch stavu dojnic

Velikost podniki byla odvozena z krmnych dn(. Byly vylouceny podniky, které neuvedly
krmné dny. Jednalo se ale pouze o 4 podniky. Nebyl zaznamendn jednoznacny trend
»defenzivni“ nebo ,ofenzivni“ strategie (tabulka 12).

Tab. 12 Planovani budoucnosti

Interval Snizit ZruSit chov | Zrusit chov Defenzivni UdrZet Zvysit Ofenzivni
velikosti zcela a prejit do strategie strategie
podnika systému celkem celkem
BTPM
Do 100 krav 6,3 0,7 4,3 11,3 67,6 21,1 88,7
101 az 200 34 1,1 0,0 19,1
krav 45 76,4 95,5
201 az 300 6,8 0,9 0,0 72,0 20,3 92,3
krav 7,7
301 az 400 8,8 1,1 3,3 9,9
Krav 13,2 76,9 86,8
401 az 500 7,4 0,0 0,0 72,6 20,0 92,6
krav 7,4
501 az 600 4,5 1,5 0,0 82.1 11,9 94,0
krav 6,0
Nad 600 krav 7,3 0,0 0,5 7,8 77,0 15,2 92,2
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7. Situace v kontrole uzitkovosti a mozny vyhled do budoucnosti

Na tuto otazku odpovédélo 757 podnikl. Podil dojenych krav v kontrole uZitkovosti v CR
patfi mezi nejvyssi v ramci ¢lenskych organizaci ICAR a dlouhodobé se pohybuje nad 93 %.
Toto je také zakladni predpoklad pro provadéni smysluplné plemenarské prace. Pozitivni je,
Zze 94,7 % podnikd planuje kontrolu uzitkovosti udrzet. Z dotazniku je patrné, Ze kontrola
uzitkovosti byla zrusena nebo se planuje zrusit, poptipadé nebyla nikdy zavedena v 5,3 %
podnik( v této studii (graf 5).

Specifika chovii s nizkou koncentraci zvirat

Ceska republika patfi celosvétové mezi zemé s nejvy$$im zastoupenim krav v kontrole
uzitkovosti. Dlouhodobé tento podil prevySuje 93 % krav. Obecné Ize konstatovat, Ze zbyl3
Cast krav cca 5 % krav v poslednich letech, ktera je mimo kontrolu uzitkovosti, je ve vétsSim
poctu velice malych podniku. Tato situace je dlouhodobd. Z vysledk( kontroly uZitkovosti je
patrné, Ze v kontrole uzitkovosti dochazi ke zvySovani pridmérné velikosti krav a staji. Dochazi
ke konsolidaci tohoto odvétvi a malé podniky velice ¢asto zanikaji a/nebo mohou zrusit
kontrolu uzitkovosti nebo zUstavaji mimo. Tyto podniky maji jiné potfeby nez velké podniky.
Je obtizné konstatovat, jestli by jim bylo mozné nabidnout specificky servis nebo je
motivovat novymi sluzbami, aby i tato zbyld ¢ast cca 5 % krav byla zapojena do kontroly
uzitkovosti. Velkym problémem u téchto velice malych podnik( jsou vysoké fixni naklady na
provadéni kontroly uZitkovosti. Re$enim by mohlo byt nabidnout zjednodudené metody
kontroly uZitkovosti. Problémem ale je, 7e tyto metody nejsou v CR podporovany Svazy
chovatell a chovatelskou verejnosti. Cilem bude udrzet tento vysoky podil krav zapojenych
do kontroly uzitkovosti, Ize konstatovat, Ze z vySe uvedenych dlvodu je vice méné vylouceno
tento podil zvysit.

Z tabulky 13 vyplyva, Ze plan zrusit kontrolu uzitkovosti nebo divody uvedené nize se tykaji
zejména velice malych podnikl (do 50 krav, 51 az 100 krav).

Tab. 13 Analyza podnikdi, které planuji zrusit kontrolu uzitkovosti podle jejich velikosti

Interval velikosti podnikd Pocet podnikd Podil podniku

Do 50 17 47,2
51 az 100 7 19,4
101 az 150 0 0,0
151 az 200 1 2,8
201 az 250 0 0,0
251 az 300 0 0,0
301 az 350 5 13,9
351 az 400 0 0,0
401 az 450 2 5,6
Nad 450 4 11,1
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Hlavni ddvody pro zruseni kontroly uZitkovosti:

e ZruSeni chovu dojnic

e Zruseni KU v dusledku ,zdrZovani pfi dojeni”

e Finan¢ni davody / cena KU

e Chovatel neproddvame plemenna zvifata (KU nepotiebuje z pohledu Slechténi)

Ve velkych stadech je realitou, Ze pri odbéru vzorkl a dalSich procesech pfi kontrole
uzitkovosti dochdzi k prodlouzeni délky dojeni v porovnani s dojenimi, kde se neprovadi
kontrola uzitkovosti.

Graf 5 Planovana opatieni v kontrole uZitkovosti

53 %

¥ ZruSeni kontroly uZitkovosti

B UdrZeni kontroly uZitkovosti

94,7 %
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8. Vystupy pro chovatele ze studie Q CZ — benchmarking

Velice dllezité a z praktického hlediska prinosné pro fizeni farem je porovndni s ostatnimi
chovateli, takzvany benchmarking. Jako kritérium pro porovnani byly vyuzity tyto ukazatele:
e Mez 25 % nejhorsich podnikt

e Medidn

e Mez 25 % nejlepsSich podnikd

Na zakladé porovndani s ostatnimi chovateli a zjisténych rozdilG muize chovatel pfijmout
korekéni opatrfeni a zlepsit vysledky chovu. Tyto vystupy byly k dispozici pro obsah bilkovin,
cenu mléka, somatické bunky a obsah tuku. Benchmarking predstavuje jednu
z nejperspektivnéjSich oblasti pro nové nabizené sluzby pro plemendrské organizace a
organizace kontroly uZitkovosti a rozviji se v celé fadé zemi, naptiklad ve Velké Britanii,
Némecku a dalsich. Velice zajimavé pak je porovnani ukazateld mimo kontrolu uzitkovosti a
méné béznych ukazateld.

Tato oblast patti mezi perspektivni v oblasti kontroly uzitkovosti. Vedle toho mize mit dobry
potencial spojovani dat z kontroly uzitkovosti s daty o zdravotnim stavu, poptipadé s dalSimi
udaji a prace s velkymi daty, ktera pak mlze znamenat novy pohled a novy typ informaci pro
chovatele.
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Priklady vystupii z projektu Q CZ pro chovatele (benchmarking)
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9. Planované investice v letech 2016-2017

Z vysledk( vyplyva, Ze podniky v projektu maji tyto priority pfi pldnovani investic (sefazeno
podle ¢etnosti odpovédi):

e Investice do ZV

e Ndkup techniky v ZivoCisné vyrobé

e [nvestice do vlastniho zpracovadni produkti (méné nezZ 10 %, vétsina podnik( nepldnuje)

Pfehled pland v oblasti investic uvadi graf 6.

Graf 6 Planované investice v letech 2016 a 2017
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Investice do Zivoclisné Investice do vlastniho  Nakup techniky v Zivocisné
vyroby zpracovani vyrobé

Investice do Zivocisné vyroby
Z tabulky 14 je patrné, zZe se zvysujici se velikosti podnikd se zvySoval podil podnik(, které
investovaly do Zivocisné vyroby.

Tab. 14 Investice do Zivocisné vyroby podle velikosti podniki

Interval velikosti Podil podnikd, které neinvestovaly do Podil podnikd, které investovaly do
podnika ZivociSné vyroby ZivociSné vyroby v %
Do 100 krav 50,7 49,3
101 aZ 200 krav 36,7 63,3
201 az 300 krav 44,5 55,5
301 az 400 Krav 40,7 59,3
401 aZ 500 krav 29,6 70,4
501 az 600 krav 25,4 74,6
Nad 600 krav 18,8 81,2

Velice dllezitym signdlem pro budoucnost je také objem investic, ktery je uveden v tabulce
15.
Tab. 15 Velikost investice do Zivocisné vyroby podle objemu investovanych prostiedkut

Objem investic v K¢ Pocet podnikd Podil podnik{
Investice 0 321 41,4
1 aZz 500 000 362 46,7
500 001 az 1 000 000 5 0,6
1 000 001 az 10 000 000 48 6,2
10 000 001 az 50 000 000 36 4,6
50 000 001 aZ 100 000 3 0,5

Korelace poctu krav v podniku s objemem investic je kladna (+0,196).
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Investice do vlastniho zpracovani

Je zajimavé, Ze nejvyssi podil investic byl zaznamenan do vlastniho zpracovéni u malych
podnikl (20 %). Druhy nejvyssi podil byl u podnikd se 201 az 300 krav (10 %).

Korelace mezi pocty krav v podniku a velikosti investice do vlastniho zpracovani byla kladn3,

ale velice nizkd + 0,00368757.

Tab. 16 Investice do vlastniho zpracovani podle velikosti podnikdi

Interval velikosti podniku

Podniky, které
neinvestovaly do vlastniho
zpracovani v %

Podniky, které investovaly
do vlastniho zpracovani v %

Do 100 krav 82,3 17,7
101 az 200 krav 93,3 6,7
201 az 300 krav 89,2 10,8
301 az 400 Krav 94,6 5,4
401 az 500 krav 96,9 3,1
501 az 600 krav 97,0 3,0

Nad 600 krav 92,2 7,8

Tab. 17 Objem investic do vlastniho zpracovani

Objem investiv v K¢

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

Investice O 717 92,6

1 az 500 000 48 6,2

500 001 az 1 000 000 5 0,6

1 000 001 az 10 000 000 4 0,5
10 000 001 az 50 000 000 1 0,1

Technika Zivocisna vyroba

Tabulka 18 uvadi prehled o podnicich, které investovaly do techniky v Zivocisné vyrobé.
Korelace mezi velikosti podnikli a objemem investovanych finanénich prostiedkd byla
kladn3, ale dosdahla nizké hodnoty (+0,063).

V tabulce 19 je uveden objem financnich prostredk( investovanych do techniky v Zivocisné

vyrobé.

Tab. 18 Investice do techniky v Zivocisné vyrobé

Interval Podniky, které Podniky, které investovaly v
velikosti podnikd neinvestovaly v % %
Do 100 krav 51,4 48,6
101 az 200 krav 44,4 55,6
201 az 300 krav 55,5 44,5
301 az 400 krav 44,0 56,0
401 az 500 krav 45,9 54,1
501 az 600 krav 34,8 65,2
Nad 600 krav 29,7 70,3
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Tab. 19 Objem investic podle velikosti podniku

Objem investic v K¢

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

Investice 0 356 45,9

1 az 500 000 332 42,8

500 001 az 1 000 000 23 3,0

1 000 001 az 10 000 000 62 8,0
10 000 001 az 50 000 000 2 0,3

Investice pouze do ZV nebo do vlastniho zpracovani nebo do techniky nebo vice moZnosti

Na zakladé vysledkl studie Q CZ je patrné, ze

e 26,2 % podniku neinvestovalo viibec ani do jedné z moZnosti

e 26,5 % podniku investovalo do jedné moZnosti
e Zbyla ¢ast podniku uvedla, Ze investovala do vice neZ jedné moznosti
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10. Hospodarstvi a jejich dalsi aktivity kromé chovu dojnic

Néktera hospodarstvi provozuji i dalsi aktivity mimo chov dojnic. K dispozici byly vysledky
z 1057 hospodafrstvi. V grafu 7 je uveden podil hospodarstvi, kterd oznacila, Ze se zabyvaji i
dalSimi aktivitami. Mezi nejvyznamnéjsi dalsi aktivity v hospodarstvich s chovem skotu
patfilo péstovani trznich plodin (63,1 % hospodafstvi) a vykrm byk( (30,7 % hospodarstvi).
Ostatni aktivity byly na jednotlivych hospodarstvich zastoupeny v mensi mire.

Jiné vyroby

V grafu 7 jsou uvedené jiné vyroby, které uvedlo 7,5 % hospodarstvi. Jako jiné vyroby byly
uvedeny (sumarizované odpovédi, hlavni oblasti):
e Chov koni

e Chovovcia koz

e Telata a mlady skot, VBJ

e Zpracovdni mléka

e Michdrna krmiv

e VWyroba topnych pelet

e Stanice pro odbér spermatu berani a kozlu
e Vyroba granulovanych rostlinnych paliv

e Sady

e Pordzka skotu

o Zemédélské sluzby

e Chovryb

e Sluzby pro zemédélstvi

e Drobny prodej

e Prodej a servis techniky

e Prodejna krmiv

e Vyroba skrobovych brambor

e Vyroba pelet ze sena

e QOvocndrstvi a Skolkarské vypéstky

e Opravdrenstvi
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Graf 7 Hospodaftstvi a jejich dalsi aktivity
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11. Bioplynové stanice na jednotlivych hospodarstvich

Bioplynové stanice byly na 12,9 % hospodafstvich (136) a na 87,1 % hospodarstvich (921)
nebyla tato moznost uvedena.

Vétsina bioplynovych stanic méla vykon do 1000 kW a tento udaj byl k dispozici u 135
bioplynovych stanic (tabulka 20). U jedné z bioplynovych stanic v intervalu nad 2 000 kW byl

uveden radové vyssi vykon nez u ostatnich bioplynovych stanic.

Tab. 20 Vykon bioplynovych stanic

. . % z celkového poctu
kW Pocet stanic bioplynovych stanic
Do 1 000 kW 117 86,7
1001 az 2 000 kW 15 11,1
Nad 2 000 kW 3 2,2
Celkem 135 100,0

V projektu bylo také sledovano vyuziti odpadniho tepla. Ze 136 stanic uvedlo tuto moznost
120 (88,2 %). Znamena to, Ze vyuZiti odpadniho tepla predstavuje béziny standard u
bioplynovych stanic.

Z celkového poctu bioplynovych stanic a vyuzivanych substrat( je patrné, ze byly substraty
vyuzivany v bioplynovych stanicich v rGzné mife (podil hospodarstvi z celkového poctu
hospodarstvi, ktera oznacila danou variantu):

e Kukurice (98,5 % hospoddrstvi)

e Substrdt - jind sendZ (86,8 % hospoddrstvi)

o Kejda (72,1 % hospodarstvi)

e Mrva (62,5 % hospodarstvi)

e Ostatni odpady (46,3 % hospoddrstvi)

Nejrozsifenéjsim substratem v bioplynovych stanicich byla kukufice a druhou nejrozsifenéjsi

>

moznosti byla ,,jind senaz”. Prehled o spottrebé substratl uvadi grafy 8 az 12.
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Graf 8 Ro¢ni spotifeba kukufice v
bioplynovych stanicich
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Spotieba v t

Graf 12 Ro¢ni spotieba ostatnich
odpadi
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12. Naklady na vyrobu mléka

Ndklady na vyrobu mléka — vseobecny prehled

Dva hlavni a o ekonomice vyroby mléka rozhodujici ukazatele jsou naklady na chov a trzby za
produkty chovu krav. Zatimco ndklady na chov krav a na litr mléka mize do znacné miry
ovlivnit chovatel, jeho vliv na ndkupni ceny mléka a jatecnych krav je zfetelné nizsi. Z tabulky
21 je patrno, ze v nékolika statech unie kolisaly v poslednich letech primérné naklady
nejcastéji mezi 6 az 12 K¢ za litr (kg), Ze naklady zjisténé u souboru ¢eskych podnik( patfi v EU

evvs

(Kvapilik 2016).

Tab. 21 Naklady" na litr (kg) mléka (orienta&ni ukazatele)

Stat Obdobi Naklady K¢ za litr (kg)
primér od - do
USA 2015 12,35 11,93 - 12,71%
Svycarsko 2015 28,30° 29,65 - 40,20
Némecko 2009/2015 10,82 9,65 - 11,45
Sasko 2006/2010 9,40 9,15 - 9,60
S-HY 2014 11,40 9,85 - 13,20
BW”! 2013/2014 11,20 10,50 - 13,45
Dolni Sasko 2013/2014 11,11 10,67 - 12,07
Italie 2014 10,65 9,35 - 15,80
Dansko 2014 10,83 10,55 - 11,45
Francie 2013 12,10 10,00 - 14,20
Nizozemi 2014 11,30 10,70 - 12,70
V. Britanie 2014/2015 11,40 9,65 - 13,20
2015 8,95 7,90 - 10,00
Irsko 2009/2013 6,10 5,65 - 7,00
CR 2006/2014 8,95 8,51-9,38

1) CHF = 24,50 K¢& 1 USS = 24,00 K& 1 € = 25,00 K&; 1 GBP = 34,50 K¢.

2) variabilita v kalendafnich mésicich roku;

3) vaZeny primér (a rozpéti) ndkladii z farem v niZinné (n = 152), kopcovité (n = 109) a horské oblasti (n = 43);
4) Slesvicko-Holstynsko;

5) Badensko-Wiirttembersko.

Stejné jako v CR jsou i v zahraniénich kalkulacich nejvy$$imi polozkami naklady na krmiva
(nejcastéji 35 az 50 %) a naklady pracovni (10 az 30 %) nasledovany naklady na obménu stada
(odpisy krav), odpisy budov a zafizeni, veterindrnimi a plemenarskymi vykony, spotfebou PHM,
rlznymi poplatky, uroky, pojistnym, v nékterych pripadech i naklady rezijnimi.

Presto, Zze ndklady na chov dojnic jsou do zna¢né miry ovliviiovany cenami vstup(, produkci a
jakosti krmiv, organizaci a fizenim prace, zpusobem kalkulace aj., je jejich mezirocni kolisani
obvykle nizi neZ u cen mléka. NapF. mezi roky 2004 a 2014 kolisaly u souboru podnikd CR
naklady od 8,51 do 9,23 K¢ a trzby od 6,25 do 9,51 K¢ za litr, ve Slesvicku-Hol$tynsku (cca 450
az 1200 podnikd, Thomsen 2005 a 2015) naklady mezi 8,97 a 11,42 K¢ a trzby mezi 6,69 a
10,59 K¢ za kg mléka apod. Obdobny priabéh vykazuji naklady a trzby v Némecku. U vSech tii

28



souborl byla za hodnocené obdobi priimérna cena za mléko o 1,9, 16,6 a 23,5 % nizsi nez
naklady na jeho vyrobu.

Ndklady ve Studii trhu Q CZ

U udaji o ndakladech byla provedena editace dat a ociSténi dat o chybné udaje. Byly
vylouéeny extrémy velice nizkych a velice vysokych nakladd. Jako minimalni hranice nakladd
na krmny den bylo zvoleno 130 K¢, jako maximalni 350 K¢ naklad(i na krmny den.

Pro analyzu bylo k dispozici 456 podnikG. Udaje byly k dispozici za rok 2015. Soubor podnik(
patfi mezi nejvétsi, kde byly analyzovany naklady na chov dojenych krav v CR. Z udajd
vyplyva, Ze je nutné velice opatrné pracovat a interpretovat studie, ve kterych se pracovalo
s malym souborem podnik(. V praxi existuje vysokd variabilita nakladl v chovu dojnic a
vysledky na zakladé malého poctu podnikl mohou byt z téchto dlvod( zavadéjici. Pfehled o
nakladech v projektu uvadi tabulka 22. Medidn je hodnota, jez déli fadu podle velikosti
sefazenych vysledkl na dvé stejné pocetné poloviny. Ve statistice patfi mezi miry centrdlni
tendence. Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je mensich nebo rovnych a nejméné 50 % hodnot
je vétsich nebo rovnych medianu.

Nejvyznamnéjsi polozku zaujimaly celkové naklady na krmiva (tabulka 22). V této poloZce
existuje znac¢na variabilita mezi jednotlivymi podniky (graf 13).

Ze studie bylo patrné, Ze je v jednotlivych podnicich rozdilna praxe pfi vyuzivani vlastnich
nebo nakoupenych objemnych a jadrnych krmiv. Velice ¢asto dochdzi ke kombinaci obou
pristup(.

Z analyzy nakladl (podil podnikd, které uvedly naklady na jednotlivd krmiva a Udaj jestli se

jedna o nakoupend krmiva nebo krmiva z vlastnich zdroju) vyplynulo, Ze:

e Vétsina podniku vyuZiva vlastni objemnd krmiva (98,2 % podnik() a 83,9 % podniku
vlastni jadrnd krmiva

e Velice maly podil podnikii nakupoval objemnad krmiva (29,3 % podnikt). Tento pristup je
méné rozsireny v chovech dojnic

e Podniky nakupovaly béZné jadrnd krmiva ostatni (71,6 % podnikt) a repkovy srot (71,4 %
podnikt). Podil nakoupeného séjového srotu byl niZsi (64,5 % podniki)

e 94,5 % podniku uvddélo ndklady na ostatni krmiva
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Tab. 22 Naklady na vyrobu miléka

Niklady na krmiva na krmny den v K¢

Polozka nakladu Primeér % Median
Krmiva celkem 81,31 41,7 79,40
Pracovni naklady 26,57 13,6 24,83
Odpisy krav 15,93 8,2 15,89
Odpisy majetku 10,6 5,4 7,30
Veterindrni vykony 7,13 3,7 6,75
Opravy a udrzba 4,88 2,5 3,45
Energie 4,88 2,5 4,65
Plemenarska prace a inseminaci 4,37 2,2 4,04
Pojisténi majetku a krav 1,35 0,7 0,65
Ostatni naklady 16,01 8,2 13,05
Rezijni naklady 22,08 11,3 19,95
Celkem 195,11 100,0 179,96
Graf 13 Naklady na krmiva celkem na krmny den
40 35,9
35 A
30,4
o 307
Z 25 -
E .
E. 14,5 15,2
% 15 -
&~ 10 A
N I 3,3 0’7
0 T T T T - L
Do 60 61 az 80 81 az 100 121 az 140 Nad 140

Druhou nejvyznamnéjsi polozkou ve strukture ndkladd byly pracovni naklady. Z vysledku je
patrna vysoka variabilita mezi jednotlivymi podniky ve vysi pracovnich nakladd (graf 14) a

mozné rezervy a moznosti snizovani pracovnich ndklad( v nékterych podnicich.
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Graf 14 Pracovni naklady na krmny den
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Vztah mezi velikosti podnilti a naklady na veterindrni péci

Velikost podniku byla odvozena z poctu krmnych dn0. Pro analyzu byla nutna editace a
vylouéeni nesmysinych hodnot. Byly stanoveny prahové hranice méné nez 130 K¢ celkovych
nakladd a vice nez 350 K¢ celkovych nakladd na krmny den. Z podnik(, které splnily tyto
podminky, byla provedena analyza nakladd na veterindrni péci. Pokud se podivdme na
vysledky studie Q CZ a shrneme onemocnéni do jednotlivych skupin, pak dostaneme tento
prehled o frekvenci vyskytu onemocnéni:

e Mastitidy

e Reprodukce

e Onemocnéni koncetin

e Metabolické poruchy

Obecné lze konstatovat, Ze ndklady na mastitidy jsou nejc¢astéji se vyskytujicim
onemocnénim a druhou nejvyznamnéjsi skupinou jsou problémy s reprodukci. Tyto skupiny

vevs

veterindrni péci podle jednotlivych poloZzek nebylo ve studii k dispozici.

Naklady na veterinarni péci byly analyzovdny podle jednotlivych velikostnich skupin.
V porovnani s ostatnimi skupinami byly zaznamenany vyssi naklady na veterinarni péci
v podnicich do 100 ks krav (tabulka 23). V ostatnich skupinach byly nizsi. VSeobecné lze
konstatovat, Ze vramci dané velikostni skupiny byly dosazeny zaporné korelace mezi
velikosti podniku a naklady na veterinarni péci na KD v ramci daného intervalu. Vyjimkou byl
interval 201 aZ 300 krav, kde se tato korelace bliZila k nule a byla mirné kladna. Lze tedy
véeobecné konstatovat, Ze v rdmci daného intervalu byla zaznamendna tendence snizovani
naklad(i na veterinarni péci se zvysujici se velikosti podniku. Celkova korelace byla zaporna,
ale nizsi nez v jednotlivych intervalech.
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Tab. 23 Naklady na veterinarni péci na krmny den podle rozdilné velikosti podnikd

Interval velikosti

Naklady na veterinarni péci na

Korelace mezi velikosti

podniku KD stada a naklady na KD na
veterinarni péci v rdmci
dané skupiny
Do 100 krav 8,63 -0,315
101 az 200 krav 6,41 -0,106
201 az 300 krav 7,37 +0,002
301 az 400 Krav 6,66 -0,272
401 az 500 krav 7,57 -0,090
501 az 600 krav 7,08 -0,338
Nad 600 krav 7,64 -0,051

Kéna KD

9,00

8,50 -

8,00 -

Graf 15 Naklady na veterinarni pé¢i na KD

7,50 A

7,00 -

6,50 I
6,00 . . . . . . .

Do 100 krav 101 aZ200 201 az300 301az400 401az500 501az600 Nad 600

krav

Kkrav Krav krav

Velikost podniku

krav krav
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Ndklady celkem na krmny den podle velikosti podniku

Nejvyssi naklady celkem na KD byly v intervalu do 100 krav, vice nez 200 K¢. V intervalu 501

400 krav 186,02 K¢ na krmny den.

evvs

Tab. 24 Primérné naklady na krmny den celkem podle velikosti podniku

Interval Primérné naklady na KD Korelace mezi velikosti

velikosti podniku celkem podle velikosti stada a ndklady celkem na

podniku KD v ramci dané skupiny
Do 100 krav 203,55 0,060
101 az 200 krav 190,37 0,029
201 az 300 krav 200,78 0,168
301 az 400 Krav 186,02 0,033
401 az 500 krav 200,26 -0,103
501 az 600 krav 195,75 -0,122
Nad 600 krav 195,74 0,113

Pracovni naklady

Byla zaznamenana korelace mezi velikosti podniku podle poctu krav a pracovnimi naklady na
krmny den -0,171. Znamena to, Ze existuje tendence snizovani pracovnich nakladl na krmny
den se zvysujici se velikosti podniku.

Z tabulky 25 je patrné, Ze dochdazelo k poklesu pracovnich nakladl na KD se zvysujici se
velikosti podnikd. Rozdil byl vyznamny. Ve skupiné do 100 krav byly zjistény naklady 36,63 K¢
na KD. Na druhé strané naklady ve skupiné 501 az 600 krav byly podstatné nizsi (22,95 K¢) a
stejné tak ve skupiné nad 600 krav (24,37 Kc). S vyjimkou intervalu do 100 krav, byly ve
vétsiné pripadl zjistény zaporné korelace mezi velikosti podniku a priimérnymi pracovnimi
naklady na krmny den.

Tab. 25 Pracovni ndklady na KD

Interval Primérné pracovni naklady Korelace mezi velikosti
velikosti podnikd na KD stada a pracovnimi naklady

na KD

Do 100 krav 36,63 +0,204
101 az 200 krav 33,95 -0,119
201 az 300 krav 25,92 -0,013
301 az 400 Krav 25,54 -0,178
401 az 500 krav 25,19 +0,013
501 az 600 krav 22,95 -0,091
Nad 600 krav 24,37 -0,048
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13. Pocet pracovnikl

Ve studii byl také analyzovan pocet pracovnikl v jednotlivych podnicich. Tabulka 26 uvadi
prehled o primérném poctu pracovnikd a uvadi hodnotu medianu.

Tab. 26 Prehled o poctu pracovnikd ve studii trhu Q CZ

Ukazatel 2014 2014 2015 2015 2016 2016
pramér | median | primér | median | primér | median
Pocet podnikl 777 777 777 777 784 784
Potet pracovnikd u dojnic” 7 6 7 6 7 5
Pocet podnikl 708 708 720 720 719 719
Pocet pracovniki u 4 3 4 3 4 3
ostatnich kategorii®
Pocet podnikl 680 680 759 759 758 758
Pocet ostatnich 4 3 4 3 4 3
pracovnika®
Pocet podniku X X 802 802 805 805
Pocet pracovnikti celkem X X 14 12 15 12

1) Odpovédni pouze za dojnice
2) Napriklad jalovice, telata, atd.

3) Jejich napln prdce zahrnuje dojnice a zdrovern ostatni kategorie skotu
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14. Produktivita prace volné a vazné ustajeni

Na zakladé pozadavku byl zpracovan prehled o dosahované produktivité prace. Jako
kritérium byl bran v dvahu pocet pracovnik( a pracovni naklady na krmny den.

Bylo definovano 5 kategorii podnikl podle ustajeni:
e Podniky s pouze s vaznym ustdjenim

e Podniky pouze s volnym ustdjenim

e Podniky, které mély vice stdji, ve kterych prevaZovalo volné ustdjeni a to znamend, Ze

vazné ustdjeni bylo v mensi mire

e Podniky, které mély vice stdji, ve kterych pfevazovalo vazné ustdjeni

e Podniky, které mély vice stdji, kde byl podil vazného a volného ustdjeni 50 % na 50 %

Udaje byly brany za véechny ukazatele z roku 2015 (naklady na KD, pocet pracovnikd).

Pocet krav na pracovnika — pracovnici zodpovédni pouze za dojnice

Tabulky 27 az 31 uvadi prehled o poctu krav na jednoho pracovnika v podnicich a podil
podnik( podle intervalll na zdkladé tohoto ukazatele. VSeobecné lze konstatovat vyssi
produktivitu prace u podnikd s volnym ustajenim.

Tab. 27 Vazné ustdjeni, pouze jedna staj— pracovnici zodpovédni pouze za dojnice

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

Do 10 13 25,5
11 aZ 20 10 19,6
21az30 5 9,8
31az40 6 11,8
41az50 9 17,7
51az 60 4 7,8
61az70 1 2,0
71az 80 2 3,8
81az90 0 0,0
Nad 90 1 2,0

Tab. 28 Volné ustdjeni, podniky kde je pouze jedna staj — pracovnici zodpovédni pouze za

dojnice
Pocet dojnic na pracovnika Pocet podnikd Podil podnikd v %

Do 10 50 7,4
11az20 16 2,4
21az30 40 5,9
31az40 69 10,2
41 az 50 109 16,2
51az 60 107 15,9
61az70 79 11,7
71az 80 58 8,6
81az90 41 6,1
Nad 90 105 15,6
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Tab. 29 Podniky s vice stajemi, kde pfevazuje pouze volné ustdjeni — pracovnici zodpovédni

pouze za dojnice

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podniki v %

Do 10 0 0,0
11 az 20 0 0,0
21az 30 0 0,0
31az40 3 25,0
41 az 50 4 33,3
51 az 60 1 8,4
61 az 70 3 25,0
71 az 80 1 8,3
81az90 0 0,0

Nad 90 0 0,0

Tab. 30 Podniky s vice stdjemi, kde prevaiuje vazné ustdjeni nad volnym - pracovnici

zodpovédni pouze za dojnice

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podniki v %

Do 10 1 9,1
11 az 20 0 0,0
21az 30 2 18,2
31az40 1 9,1
41 az 50 3 27,3
51 aZ 60 2 18,2
61 az 70 0 0,0
71 az 80 1 9,1
81az90 0 0,0
Nad 90 1 9,0

Tab. 31 Podniky s vice stajemi, s 50 % volného a 50 % vazného ustajeni - pracovnici

zodpovédni pouze za dojnice

Pocet dojnic na pracovnika Pocet podnikd Podil podnikd v %

Do 10 1 7,7
11az 20 3 23,1
21az30 3 23,1
31az40 3 23,1
41 az 50 1 7,6
51az 60 0 0,0
61az70 0 0,0
71az 80 0 0,0
81az90 0 0,0
Nad 90 2 15,4
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Produktivita prdce - ostatni pracovnici ktefi pracuji u dojnic a zdroven u jinych

kategoriich skotu

Stejné jako u predchozi skupiny pracovnikl zodpovédnych pouze za dojnice u pracovnikd,
ktefi méli sdilenou zodpovédnost, bylo dosazeno vyssi produktivity prace u podnik( s volnym

ustdjenim.

Tab. 32 Pouze jedna staj v podniku s vaznym ustajenim — pracovnici zodpovédni za dojnice

a zaroven i za dalsi kategorie skotu

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

0 14 24,1
1az 10 12 20,7
11 az 20 2 3,4
21az 30 3 5,2
31az40 0 0,0
41 az 50 1 1,7
51 az 60 2 3,4
61 az 70 2 3,4
71 az 80 2 3,6
81az90 0 0,0
Nad 90 20 34,5

Tab. 33 Podniky s pouze jednou stdji a volnym ustajenim - pracovnici zodpovédni za
dojnice a zaroven i za dalsi kategorie skotu

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

0 24 3,5
1az 10 43 6,3
11 az 20 8 1,2
21az 30 17 2,5
31az40 17 2,5
41 az 50 26 3,8
51 az 60 37 54
61 az 70 48 7,0
71 az 80 42 6,1
81az90 35 51
Nad 90 389 56,6
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Tab. 34 Podniky s vice stajemi, kde prevazuje volné ustdjeni - pracovnici zodpovédni za

dojnice a zaroven i za dalsi kategorie skotu

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

0 0 0,0
1az 10 0 0,0
11 az 20 0 0,0
21az 30 0 0,0
31az40 0 0,0
41 az 50 0 0,0
51 az 60 1 8,3
61 az 70 0 0,0
71 az 80 0 0,0
81az90 1 8,3
Nad 90 10 83,4

Tab. 35 Podniky s vice stajemi, kde prevazuje vazné ustajeni nad volnym ustajenim -
pracovnici zodpovédni za dojnice a zaroven i za dalsi kategorie skotu

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

0 2 18,2
1az 10 0 0,0
11 az 20 0 0,0
21az 30 0 0,0
31az40 1 9,1
41 az 50 0 0,0
51 aZ 60 0 0,0
61 az 70 0 0,0
71 az 80 2 18,2
81az90 0 0,0
Nad 90 6 54,5

Tab. 36 Podniky s vice stajemi, kde je kombinace 50 % volného a 50 % vazného - pracovnici

zodpovédni za dojnice a zaroven i za dalsSi kategorie skotu

Pocet dojnic na pracovnika

Pocet podnikd

Podil podnikd v %

0 1 7,7
1az 10 1 7,7
11 az 20 0 0,0
21az 30 0 0,0
31az40 0 0,0
41 az 50 0 0,0
51 aZ 60 0 0,0
61 az 70 0 0,0
71 az 80 1 7,7
81az90 0 0,0
Nad 90 10 76,9
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Ndklady a produktivita prdce

Pfiprava dat ke zpracovani:

e \Vyrazeny podniky kde nebyly k dispozici celkové ndklady a/nebo nebyly k dispozici
pracovni naklady

e Vyrazeny nesmysiné hodnoty

Podil vyrazenych podnik, které nesplnily vSechna poZadovana kritéria byl v této ¢asti vyssi.

Tab. 37 Pracovni ndklady na KD, podniky pouze s jednou staji s vaznym ustajenim

Pracovni naklady na KD v K& Pocet podniki Podil podnikii

Do 10 0 0,0
11az 20 2 11,8
21az 30 6 35,3
31az40 3 17,6
41 az 50 2 11,8
51 aZ 60 2 11,8
61az70 1 5,9
71 az 80 0 0,0

Nad 80 1 5,8

Tab. 38 Pracovni naklady na KD, podniky pouze s jednou staji s volnym ustajenim

Pracovni naklady na KD v K& Pocet podniki Podil podnikii

Do 10 8 2,1
11az 20 106 27,2
21az 30 163 41,9
31az40 69 17,7
41 az 50 32 8,2
51 aZ 60 8 2,1
61 az 70 0 0,0
71az 80 2 0,5

Nad 80 1 0,3
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Tab. 39 Podniky s vice stajemi, kde prevazuje volné ustajeni

Pracovni naklady na KD v K¢

Pocet podnikd

Podil podniku

Do 10 1 11,1
11 az 20 1 11,1
21az 30 5 55,6
31az40 1 11,1
41 az 50 1 11,1
51 az 60 0 0,0
61 az 70 0 0,0
71 az 80 0 0,0
Nad 80 0 0,0

Tab. 40 Podniky s vice stajemi, ve kterych prevazuje vazné ustajeni

Pracovni naklady na KD v K¢

Pocet podnikd

Podil podniku

Do 10 0 0
11 az 20 0 0
21az 30 1 25
31az40 1 25
41 az 50 0 0
51 aZ 60 1 25
61 az 70 0 0
71 az 80 0 0
Nad 80 1 25

Tab. 41 Podniky s vice stajemi, kde bylo z 50 % volné a 50 % vazné ustdjeni

Pracovni naklady na KD v K¢

Pocet podnikd

Podil podniku

Do 10 0 0,0
11 az 20 2 28,6
21az 30 1 14,3
31az40 3 42,9
41 az 50 0 0,0
51 az 60 1 14,2
61 az 70 0 0,0
71 az 80 0 0,0

Nad 80 0 0,0
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15. Produktivita prace a jeji vSeobecné ukazatele

V projektu byla analyzovana produktivita prace. Vysledky uvadi grafy 16 az 20.

Graf 16 Pocet pracovniki ve vztahu k poc¢tu dojnic
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Z analyzy vyplynula vieobecna pravidla, kterd se tykaji produktivity prace. Byly patrné tyto

vSeobecné tendence:

e MnoZstvi vyrobeného mléka na jednoho pracovnika se zvysuje s primérnou velikosti
stdje. Existuje ale vyraznd variabilita v intervalech podle velikosti stdje, kterd je vyssi u
stdji s vyssi primérnou velikosti stada

e Se zvysujici se velikosti stada dochdzi obecné k ndriistu poctu pracovniki

e Pocet pracovniki se zvysuje s vyssi produkci mléka za cely podnik

e Se zvysujici se velikosti stada se zvysuje i produktivita prdce a pocet krav pfipadajicich na
jednoho pracovnika

e Produkce mléka na pracovnika se zvysuje s velikosti podniku
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Graf 17 Pocet pracovniki ve vztahu k mlé¢né produkci podniku
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Krav na pracovnika
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Graf 19 Krav na pracovnika v zavislosti na velikosti stada
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Graf 20 Pocet litru mléka na pracovnika u dojnic dle velikosti staje
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16. Naklady na veterinarni pripravky a na veterinarni ukony
(1. 6. 2015 az 1. 6. 2016)

Naklady na veterinarni pfipravky jsou zavislé na poctu kusU. Byla sledovana suma za vSechny
kategorie za jedno hospodarstvi. Celkem byly k dispozici Udaje z 998 hospodarstvi. Priimérné
naklady na veterinarni pfipravky dosahly 543 969,60 K¢. Hodnota medianu dosahla 374 913
KE. U dvou hospodarstvi maximum naklad( na veterinarni ptipravky prekrocilo 4 miliény K¢
(4027849 a 4084000 KE). V pripadé, ze ma podnik vice hospodarstvi, mize byt tato
polozka zajimava pro hledani moznych uspor.

Udaje o veterinarnich Gkonech byly k dispozici z 998 hospodatstvi. V projektu Q CZ dosahly
v priméru na jedno hospodarstvi 215 306,98 K¢. Median dosahl hodnoty 143 386 KE. Ve
tfrech pripadech bylo dosazeno hodnoty vice nez 2 miliény K¢ (2 409 497, 2 215560 a
2 360 275 Kc). Stejné jako v predchozim ptipadé, kdyz ma podnik vice hospodarstvi, mlze
byt mozné hledani Uspor v této oblasti zajimavé.

Podrobnéjsi ¢lenéni nakladl podle poloZek na veterinarni tkony a léciva nebylo ve studii
k dispozici.

Z vysledk(i byla patrnd korelace mezi ndklady na léCiva a na veterinarni ukony +0,482.
Znamena to, Ze se zvysSujicim se poctem veterinarnich ukonU se zvysuji i naklady na léciva.

Objem vynakladanych prostfedku na léciva a na veterindrni Ukony uvadi tabulky 42 a 43.

Tab. 42 Naklady na veterinarni pfipravky podle intervall v jednom hospodafstvi

Interval v K¢ Pocet hospodarstvi
Do 50 000 144
50 001 aZ 100 000 77
100 001 aZz 500 000 379
500 001 az 1 000 000 242
1 000 001 a7 1 500 000 95
1 500 001 aZ 2 000 000 32
Nad 2 000 000 29

Tab. 43 Naklady na veterinarni ikony podle intervalli v jednom hospodafstvi

Interval v K¢ Pocet hospodarstvi

Do 50 000 246

50 001 az 100 000 154

100 001 aZz 500 000 507
500 001 az 1 000 000 71
1 000 001 a7 1 500 000 10
1 500 001 aZ 2 000 000 7
Nad 2 000 000 3

44



17. Pocet somatickych bunék podle velikosti podniki
(2015 a prvni polovina roku 2016)

Udaje o poctu krav byly ziskany z KD. Byly vyfazeny nesmysiné tdaje. V Gvahu byly brany
pouze podniky, které uvedly poéet somatickych bunék za celé obdobi.

evvs

evvzs

evvs

nad 600 krav a v podnicich vintervalu 301 az 400 krav. Stejné jako vroce 2015 bylo
dosazeno v porovnani s ostatnimi intervaly u malych podnik( do 100 krav.

Pocet somatickych bunék je ukazatel, ktery je ovlivnén sezénou. Proto je v prvni poloviné
roku 2016 niZzsi.

Tab. 44 Pocet SB podle velikosti podnikdi (v tisicich)

Interval ] Priimér SB v roce 2015 Pramér SB v prvni poloviné
velikosti podniku roku 2016
Do 100 krav 218 214
101 az 200 krav 247 219
201 az 300 krav 248 228
301 az 400 Krav 234 208
401 az 500 krav 246 227
501 az 600 krav 240 220
Nad 600 krav 221 199
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18. Vyskyt onemocnéni v jednotlivych stajich podle velikosti

Staje byly vzaty z z kontroly uZitkovosti a pocet krav v jednotlivych stdjich byl spojeny
s vyskytem onemocnéni. Byly vyfazeny stdje, kde nebyl k dispozici pocet krav ve stiji.

Na zdkladé zkuSenosti ve svété lze konstatovat, Ze kvalita zdznam( se na jednotlivych
farmach lisi. V budoucnosti az bude k dispozici dostate¢né mnozstvi dat, bude hrat velkou
roli nastaveni mechanism pro kontrolu kvality a Uplnosti zdznama.

Mastitidy

Korelace mezi velikosti stdje a vyskytem mastitid na kus byla -0,109596149. Znamena to, ze
se zvysujici se velikosti stada dochazelo ke snizovani vyskytu mastitid na kus.

evvs

Nejvyssi ve stajich do 100 ks.

Dalsi onemocnéni

VSeobecné Ize konstatovat, Ze nejvyssi frekvence onemocnéni byla ve stdjich do 100 ks:
e Metabolické poruchy — nejvyssi frekvence u velikosti stdji do 100 kusd

e Pohybovy apardt - nejvyssi frekvence u velikosti stdji do 100 kusi

e Reprodukce - nejvyssi frekvence u velikosti stdji do 100 kusi

Frekvence diagndz byla vypocétena na zakladé tohoto vztahu:
Frekvence diagndz = pocet diagndz ve stdji /pocet krav ve stdji

Tab. 45 Vyskyt onemocnéni v jednotlivych stajich podle velikosti staje

Interval velikosti

Frekvence vyskytu onemocnéni (poéet diagnéz ve staji/poéet dojnic ve staji)

staji Mastitidy Metabolické Pohybovy aparat Reprodukce
poruchy
Do 100 krav 0,790 0,033 0,104 0,198
101 az 200 krav 0,483 0,019 0,053 0,099
201 az 300 krav 0,379 0,018 0,046 0,088
301 az 400 Krav 0,381 0,020 0,043 0,090
401 az 500 krav 0,462 0,017 0,031 0,093
501 az 600 krav 0,480 0,026 0,034 0,106
Nad 600 krav 0,327 0,023 0,042 0,096
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19. Frekvence vyskytu onemocnéni podle poctu diagnéz u
individualnich krav

Informace ve studii Q CZ o vyskytu diagndz u jednotlivych krav jsou prvni studii takto velkého
rozsahu. Pro hlubsi analyzu vztahl mezi onemocnénimi je ale nutné mit data za delsi casové
obdobi a za vice laktaci. V kazdém pripadé se ukazuje i na zakladé Udaju za kratsi casové
obdobi smysluplnost sbéru dat o diagnézach u dojenych krav a potencidl pro budoucnost pro
nabidku novych sluzeb a odhad plemennych hodnot. Vétsi objem dat o onemocnéni ukaze
l[épe vzajemné vztahy. V této fazi pak bude moziné provést regresni a korelacni analyzu,
popfipadé propojeni s dalsimi daty z kontroly uzitkovosti.

Velice dllezitym poznatkem ze studie bylo, Ze se bude nutné zamyslet nad fesenim
problému komplexnosti Udajlii o diagndzach zjednotlivych farem a jejich presnost.
V nékterych chovech v CR, ale i vzahrani¢i se na nékterych farmach nesleduji viechna
onemocnéni a problémem muzZe byt i pfesnost stanoveni diagndzy. Z vysledkd studie je
patrné, Ze to v nékterych pfipadech mize byt problém. Jedna se ale o problém, ktery Ize
vhodnymi opatfenimi eliminovat na pfijatelnou Uroven a v pribéhu ¢asu dojde ke zlepseni
situace, jak ukazuji zkuSenosti ze Severskych zemi a Rakouska.

Pfehled uvadi intervaly poctu somatickych bunék u jednotlivych krav a frekvenci vyskytu
jednotlivych diagndéz sledovanych onemocnéni. Na zakladé téchto prehledld lze ziskat
orientaci pfi vyskytu mastitid o frekvenci vyskytu diagnéz jednotlivych onemocnéni.

Mastitidy a vyskyt onemocnéni pohybového apardtu
U krav, které maji mastitidu, se zvysuje frekvence problém0 s onemocnénim pohybového
aparatu (tabulka 46). Vyskyt problém( s pohybovym aparatem ve vztahu k poctu mastitid

v intervalech uvadi tabulka 47.

Tab. 46 Mastitidy a vyskyt onemocnéni pohybového aparatu u individudlnich krav

Vyskyt mastitid, pocet pFipadu Frekvence problému s pohybovym aparatem
na kravu (Pocet diagndz/pocet krav=diagnéz na kravu)

0 0,491

laz?2 0,348

3ai5 0,406

6az 10 0,529

Nad 10 1,833

Tab. 47 Piehled o vyskytu onemocnéni pohybového aparatu ve vztahu k vyskytu mastitid u
individudlnich krav

Mastitidy Vyskyt onemocnéni alespon jedenkrat za sledované
pocet diagnéz obdobi v %
Bez vyskytu Vyskyt onemocnéni
0 34,3 65,7
laz?2 23,4 76,6
3azi5 22,4 77,6
6az 10 29,4 70,6
Nad 10 33,3 66,7
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Mastitidy a vyskyt problému s reprodukci u individudlnich krav

Prehled frekvence vyskytu problém s reprodukci ve vztahu k vyskytu mastitid uvadi tabulky

48 a 49.

Tab. 48 Mastitidy a vyskyt problému s reprodukci u individualnich krav

Vyskyt mastitid, pocet pFipadt na

Frekvence problému s reprodukci

kravu (Pocet diagndz/pocet krav=diagnéz na kravu)
0 1,262

laz2 0,571

3azi5 1,000

6az10 0,735

Nad 10 2,000

Tab. 49 Mastitidy a vyskyt problému reprodukce u individualnich krav

Mastitidy
pocet diagnéz

Vyskyt onemocnéni alespon jedenkrat za sledované

obdobi v %

Bez vyskytu Vyskyt onemocnéni
0 29,9 70,1
laz2 70,7 29,3
3az5 56,6 43,4
6az 10 55,9 44,1
Nad 10 0,0 100,0

Mastitidy a vyskyt problémi s travicim traktem u individudlnich krav

Skupina onemocnéni trdviciho traktu nebyla analyzovdna, protoze byl jejich vyskyt ve
sledovaném souboru zanedbatelny. Pravdépodobné se jedna o problém s evidenci tohoto
onemocnéni a kvalitou dat. Je mozné, Ze v nékterych podnicich nejsou tato onemocnéni

sledovana.

Tento problém je Casty i vzahranici. Bude se muset zajistit osvéta. Pfi mozném zavedeni
plemennych hodnot pro ukazatele zdravi bude muset byt vénovana velka pozornost editaci
dat a jejich kvalité. V celé fadé zemi se ale ukazalo, Ze problém s uplnosti a spravnosti
evidence onemocnéni lze teSit a kvalita zaznam(O se muzZe postupem doby zlepSovat

(naptiklad Rakousko).
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Mastitidy a vyskyt metabolickych poruch u individudlnich krav

Pfehled o vyskytu mastitid a problému s metabolickymi poruchami uvadi tabulky 50 a 51.

Tab. 50 Mastitidy a vyskyt metabolickych poruch u individualnich krav

Vyskyt mastitid, pocet
pfipadl na kravu

Frekvence problémi s metabolickymi poruchami
(Pocet diagnéz/pocet krav=diagn6z na kravu)

0 0,166
laz?2 0,099
3az5 11,900

6az 10 0,088
Nad 10 0,500

Tab. 51 Mastitidy a vyskyt metabolickych poruch u individualnich krav

Mastitidy pocet diagnéz

Vyskyt onemocnéni alespon jedenkrat za sledované

obdobiv %

Bez vyskytu Vyskyt onemocnéni
0 85,2 14,8
laz?2 91,2 8,8
3az5 89,5 10,5
6az 10 91,2 8,8
Nad 10 66,7 33,3
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20. Vyhodnoceni dat o diagnozach — vybrané ukazatele

DulezZitou soucasti projektu Q CZ bylo vyhodnoceni dat o diagnézach a frekvenci vyskytu
onemocnéni u dojenych krav. Analyza vyskytu onemocnéni na takto rozsahlém
reprezentativnim souboru v CR je unikatni a v minulosti nebyla v takto $irokém rozsahu
k dispozici. Oblast sbéru dat patfi mezi velice rychle se vyvijejici oblast v chovatelskych
organizacich. V celé radé zemi se vyviji praktické aplikace pro management stdda,
benchmarking a celd fada zemi ma k dispozici i plemenné hodnoty pro ukazatele zdravi.
Oblast sbéru dat o diagnézach a onemocnénich, vyvoj nastrojli pro management a
v budoucnu i odhad plemennych hodnot ukazateld zdravotniho stavu by méla byt prioritou a
jakékoliv opatfeni muze byt vyuZitelné ke zlepSeni ekonomiky stdd s dojenym skotem.

Prehled o frekvenci vyskytu onemocnéni podle jednotlivych skupin
onemocnéni

Nasledujici prehled uvadi souhrnné udaje o frekvenci vyskytu onemocnéni i s jednotlivymi
onemocnénimi v dané skupiné:

A. Mastitidy (45,48 %)

B. Reprodukce (33,71 %)

e Metritidy (12,61 %)

e Ovaridlni cysty (8,49 %)
e Endometritidy (5,58 %)
e ZadrZeniluzka (5,41 %)
e Ztizeny porod (1,09 %)

C. Onemocnéni koncetin (17,37 %)

e Kulhani (4,64 %)

e Dermatitis digitalis (4,04 %)

e Nekrobaciléza meziprsti (2,4 %)

e Vfed paznehtu (2,28 %)

e Chodidlovy Rusterholziv vied (1,79 %)
e Hnisavé dutd sténa (0,77 %)

e V/ed/nekrdza spicky paznehtu (0,63 %)
e Tylom (0,51 %)

e Chodidlovy vied — atypicky (0,31 %)

D. Metabolické poruchy (3,98 %)

e Ketdza subklinickd primdrni (1,16 %)
e Ketdza - klinickd primadrni (1,12 %)

e Porodni paréza (1,05 %)

e Ketdza sekunddrni (0,42 %)

e Ulehnuti p. p — neparéza (0,23 %)

Frekvence vyskytu onemocnéni je srovnatelna s Udaji publikovanymi v literature.
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Diagnozy podle plemenné prislusnosti

V tabulce 52 je prehled o frekvenci vyskytu onemocnéni u plemen ceského strakatého (C),
holstynského (H), jersey (J) a red holStynského (R). Pfi porovnani téchto udaji musime ale
vzit v Uvahu, Ze se zastoupeni jednotlivych plemen v CR se li&i. V porovnani s hol$tynskym a
¢eskym strakatym plemenem predstavuji plemena red holstynské a jersey plemena s vyrazné
nizSimi stavy. Toto se musi vzit v uvahu pfi interpretaci vysledkd. Tucné je zvyraznén
vysledek, kde byl v rdmci daného onemocnéni dosazen nejvyssi podil vyskytu onemocnéni
(diagndz). Mezi jednotlivymi chovy existuje vysoka variabilita ve vyskytu onemocnéni.

Podil krav podle poctu osetreni

Z vysledk( v souboru krav ve studii Q CZ vyplyva, ze 55,6 % krav nebylo lIé¢eno. To znamena,
Ze 44,4 % krav mélo alespon 1 diagndézu.

Z analyzy je patrné, ze 23,58 % krav mélo jednu diagndzu, 11,08 % krav dvé diagndzy, 5,03 %

krav tfi diagndzy a zbyly podil krav mél Ctyfi a vice diagndz.

Rozdéleni diagnoz v jednotlivych mésicich

Pfehled o vyskytu onemocnéni v jednotlivych mésicich uvadi tabulka 53.

Tab. 52 Porovnani frekvence vyskytu diagndz mezi plemeny

Diagnozy dle plemenné pfrislusnosti C (%) H (%) J (%) R (%)
Chodidlovy RH vred 1,22 2,01 14,27 1,84
Chodidlovy vied - atypicka lokallizace 0,44 0,26 0,15
Syndrom ovaridlnich cyst 10,19 7,54 3,02 10,61
Dermatitis digitalis 2,56 4,82 16,57 2,5
Endometritida 6,85 5,01 0,97 5,45
Hnisava dutd sténa 0,95 0,68 1,21 0,74
Ketdza klinickd primarni 0,49 1,4 11,49 0,98
Ketdza sekundarni 0,18 0,52 0,12 1,29
Ketdza subklinicka primarni 0,41 1,6 3,75 0,49
Kulhani 5,25 4,32 5,93 4,02
Mastitida 46,52 44,82 13,78 50,57
Metritida 9,71 14,25 21,77 8,82
Nekrobacildza meziprsti 2,03 2,63 0,85 1,92
Tylom 0,48 0,53 0,58
Ulehnuti p. 0,36 0,15 0,12 0,21
Ulehnuti - porodni paréza 1,54 0,76 1,76
Nekrdza Spicky paznehtu 0,7 0,6 0,48 0,72
Vred paznehtu 2,56 2,14 0,73 1,74
Zadrzeni lGzka 6,39 4,91 4,59 4,65
Ztizeny porod 1,17 1,05 0,35 0,96
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Podil léecenych krav podle poradi laktace

Podil 1é¢enych krav se s vy$sim poctem laktaci zvySoval a podil nelé¢enych krav klesal az do
8. laktace. Vysledky na 9. a dalSich laktaci jsou nejednoznaéné, coz je dano i nizkym poétem
krav v téchto intervalech.

Napriklad na 1. laktaci dosahl podil nelécenych krav 60,84 % a na 8. laktaci poklesl na 39,95
%. Na druhé strané se zvysil podil 1écenych krav na 1. laktaci 239,16 % na 60,05 % na 8.
laktaci.

Viiv mlécné uZitkovosti na vyskyt vybranych onemocnéni / poruch zdravi u
dojeného skotu v souboru Q CZ

Vedle obecnych prehled( byly k dispozici také nékteré komplexnéjsi statistické analyzy.
Vyuzita byla tato metodika:
1. Kravy byly rozdéleny do 6-ti trid podle dojivosti za laktaci (nejméné 240 dn)
2. Aplikovana metoda zobecnénych linedrnich modeli GLM
a) model nemoc = mléko
b) model nemoc = stddo + mésic oteleni + rok oteleni + poradi laktace + plemeno;
3. Vystupy = pruméry v triddch efektu stanovené metodou nejmensich ctverci (LS
Means)

Vliv mlé¢né uzitkovosti je sdm o sobé vysoce vyznamny. Zahrneme-li do modelu dalsi efekty
prostfedi, jeho vyznamnost klesd, a jeho podil proménlivosti je absorbovan stadem, které ma
na vyskyt onemocnéni nejvétsi vliv, a jako takové je definovano urovni vyzivy a technologie
chovu.

Vliv uzitkovosti zafazeny do modelu spolu s ostatnimi vlivy prostredi je:

e Vysoce vyznamny (Pr<0,0001): mastitida, ovaridlni cysty, endometritida, metritida,
porodni paréza, zadrZené lizko, kulhdni

e Vyznamny (Pr<0,01): vied paznehtu, dermatitis;

e Vyznamny (Pr<0,05): ketdza sekunddrni, Rusterholzeriyv vred;

e Nevyznamny: ztieny porod, ulehnuti po porodu — jiné neZ paréza, ketdza klinickd
primdrni, ketéza subklinickd, chodidlovy vied — atypické umisténi, vied / nekrdza spicky
paznehtu, hnisavé dutd sténa paznehtu, tylom, nekrobacildza.

e Smér ucinku u jednotlivych onemocnéni nelze zcela jednoznacné interpretovat, zejména u
téch, které se s mlécnou uZitkovosti ovlivriuji vzdjemné.

Mastitida, zadrzené lGzko, metritida, ketdza sekundarni: vyssi podil onemocnéni ve
skupinach s nizkou uzitkovosti ukazuje na pokles uzitkovosti nemocnych krav.

Cysty, endometritida, porodni paréza: oba modely ukazuji na narlstajici podil nemocnych
krav spole€né s rostouci uzitkovosti.
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Tab. 53 Rozdéleni diagnéz v jednotlivych mésicich

Diagnd Mésic
\agnoza 1. | 2. | 3. | a | 5 | 6 | 7. ] 8 | 9 [ 10. | 10. | 12.
Chodidlovy RH vred 9,2 7,6 | 10,5 | 8,6 9,8 9,8 6,4 5,9 7,0 9,5 7,0 8,7
Cho@dlswy Vr?d j 7,8 6,1 86 | 154 | 10,3 | 10,0 | 6,4 7,1 5,4 8,8 8,2 5,9
atypicka lokallizace
izstdrom ovarialnich 85 | 82|96 | 92|99 |97 |57 |63 78] 88| 83| 80
Dermatitis digitalis 9,4 8,0 9,2 11,2 | 12,4 | 9,4 6,0 5,8 6,6 7,5 7,1 7,4
Endometritida 9,7 10,4 | 10,1 | 9,6 9,3 9,2 6,0 5,9 6,4 6,9 7,9 8,6
Hnisava duta sténa 7,7 6,4 8,6 7,2 7,3 11,8 | 6,4 76 | 11,1 | 119 | 8,1 5,9
Ketdza klinicka primarni | 9,3 84 | 104 | 96 | 10,3 | 12,0 | 7,5 5,6 6,0 6,2 7,3 7,4
Ketdza sekundarni 6,1 8,7 9,5 109 | 9,9 12,3 | 8,9 7,4 6,7 7,5 7,0 51
Ke‘tozla slubkllnlcka 78 | 89 |92 | 82|96 |119| 73| 74 | 79 | 65 | 70 | 83
primarni
Kulhani 8,3 7,9 8,7 9,3 98 | 109 | 7,4 7,0 7,7 8,2 7,3 7,5
Mastitida 7,8 8,2 8,9 8,8 90 | 11,0 | 7,8 8,2 8,0 7,4 7,2 7,7
Metritida 8,9 9,2 8,8 7,6 8,1 9,9 7,7 7,2 7,0 7,5 9,0 9,1
Nekrobaciléza meziprsti | 8,3 8,7 9,9 9,3 89 [ 11,0 7,0 6,9 7,6 7,8 6,6 8,0
Tylom 8,0 9,2 8,2 12,0 | 13,1 | 8,8 5,3 7,0 7,4 8,6 6,6 5,8
Ulehnuti p. 128 | 7,6 | 11,3 | 9,1 8,2 10,9 | 6,2 5,6 7,1 5,7 7,1 8,4
Ulehnuti - porodnf 105| 96 | 87 | 80 | 79 | 85 | 53 |67 | 61|97 |92 98
paréza
Nekrdza spicky
7,3 6,9 7,7 13,0 | 8,7 11,3 | 6,6 5,9 7,7 10,5 | 7,2 7,2
paznehtu
Vred paznehtu 8,0 8,6 9,5 96 | 10,8 | 9,1 6,7 6,2 8,2 9,2 7,3 6,8
Zadrzeni lGzka 8,6 8,5 7,6 7,4 90 | 11,3 | 8,6 7,9 6,8 7,7 8,1 8,5
Ztizeny porod 9,9 8,3 9,9 9,3 88 | 10,5 | 6,6 6,5 5,7 7,5 8,7 8,3
Podrobnéjsi prehled uvadi tabulky 54 az 58.
Tab. 54 Podil Iécenych krav ve stdji
Podil 1é¢enych krav ve stidji N %
0 90 7,61
1-10% 36 3,04
11-20% 117 9,89
21-30% 141 11,92
31-40% 205 17,33
41 -50% 211 17,84
51-60% 155 13,10
61-70% 117 9,89
71-80% 69 5,83
81-90% 25 2,11
91-100 % 17 1,44

53




Tab. 55 Procent diagnostikovanych krav v % podle véku v mésicich pri oSetreni

Kategorie N %

do 25 mésicl 14 010 5,83
26 - 30 mésic 23 601 9,81
31 - 35 mésicl 19 225 7,99
36 - 40 mésicl 26 501 11,02
41 - 45 mésicu 24 285 10,10
46 - 50 mésicu 20766 8,63
51 - 55 mésicl 21 639 9,00
56 - 60 mésicl 16 936 7,04
61 - 65 mésicl 14 864 6,18
66 - 70 mésic 13 005 5,41
71 - 75 mésicl 10 088 4,19
76 - 80 mésicl 8 946 3,72
81 - 85 mésicl 6 832 2,84
86 - 90 mésicl 5175 2,15
91 - 95 mésicl 3960 1,65
96 - 100 mésicl 2 839 1,18
101 - 105 mésicu 2 303 0,96
106 - 110 mésicu 1704 0,71
111 - 115 mésicu 1134 0,47
116 - 120 mésicl 821 0,34
> 120 mésica 1898 0,78
Celkem 240 532 100,0

Tab. 56 Podil krav podle poctu osetieni

Léceni krav N Podil krav podle poctu osetieni (%)

Nelécena 159 558 55,06
1x 68 185 23,52

2X 32098 11,08

3x 14 578 5,03

4x 7 305 2,52

5x 3394 1,17
>6X 4704 1,62
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Tab. 57 Podil Iécenych ve skupinach podle roku narozeni kravy

Rok narozeni N % nelécenych % lécenych
2000 3 66,67 33,33
2001 15 53,33 46,67
2002 33 42,42 57,58
2003 64 52,89 47,11
2004 157 48,91 51,09
2005 376 44,92 55,08
2006 878 45,03 54,97
2007 1956 44,26 55,74
2008 3893 44,89 55,11
2009 7 645 45,98 54,02
2010 13 285 48,12 51,88
2011 23184 51,09 48,91
2012 35100 54,87 45,13
2013 41 693 57,53 42,47
2014 4692 56,58 43,42

Tab. 58 Podil I1é¢enych ve skupinach podle plemene
Nazev Cetnost %
Ceské strakaté 110 616 38,77
holStynské 159 334 55,84
jersey 704 0,25
cervené holstynské 9187 5,10
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21. Prodej zvirat a realizacni ceny

DuleZitou oblasti, kterd ma vliv na ekonomiku chovl dojnic je prodej zvifat a jejich realizacni
ceny. Prodej plemennych zvifat mUze byt zajimavou pfilezitosti ke zlepSeni ekonomiky chovu
dojenych krav. Prodej dalSich kategorii zvifat ma také vyznamny dopad na ekonomické
vysledky jednotlivych chovu.

Prodej plemennych jalovic

Pfed analyzou probéhla editace dat. Ceny byly ociStény o zjevné chybné Udaje a tyto Udaje
byly ze zpracovani vyfazeny (chybné uUdaje za kg nebo celkové ceny za vSechny prodané
jalovice, atd.). Nékteré podniky prodavaly jalovice, ale neuvedly cenu. Pro ceny za plemenné
jalovice byly vyuZity Udaje za kus.

Pfehled o prodanych jalovicich v jednotlivych podnicich podle intervalG uvadi tabulka 59 a
prehled o cenach tabulka 60. Ve sledovaném obdobi byla tendence rlstu poctu prodanych
jalovic. Byla zaznamenana vysoka variabilita v realiza¢nich cenach mezi jednotlivymi podniky.
Prodej plemennych jalovic mlze byt zajimavou pfilezitosti pro zlepSeni ekonomiky chovu
dojnic. Ceny v tabulce 60 znamenaji ceny za prodané zvite. V dalSich tabulkdch 61 az 66, kde

je uveden prodej zastavu, bykl a krav byly vyuZity ceny za kg Zivé hmotnosti.

Tab. 59 Prodej plemennych jalovic v letech 2014 aZ 2016

Interval poctu Podil podnikd v Podil podnikd v Podil podnikd v roce 2016
prodanych jalovic roce 2014 v % roce 2015v % (1. az VI. Mésic) v %

Do 10 kusu 34,1 31,1 40,6

11 az 50 kusu 51,0 50,6 48,3
51az 100 10,9 14,3 9,6
Nad 100 kus 4,0 4,0 1,5

Celkem 100,0 100,0 100,0
Pocet podniku 302 328 271

Pocet jalovic 8233 10 052 5951

Tab. 60 Prodej pleme

nnych jalovic a realizacni ceny v letech 2014 az 2016

Cena za jalovice v Podil podnikd Podil podnikd v Podil podnikti v roce 2016
K¢ za kus vroce 2014v % roce 2015v % (1. az VI. Mésic) v %
Do 20 000 13,9 9,5 9,2
21 000 -30 000 24,3 16,3 14,6
31001 -35000 34,5 24,8 27,6
35001 -40000 27,0 45,9 41,0
40 001 —-45 000 0,3 2,8 5,9
Nad 45 000 0,0 0,7 1,7
Celkem 100,0 100,0 100,0
Pocet podnikd 267 294 239
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Prodej zastavu

Z tabulky 61 je patrny trend zvySovani prodeje zastavu. Ve sledovaném obdobi doslo k ristu
cen za zastav (tabulka 62). Byla provedena editace a vyrazeni extrémnich nebo nesmysinych

udaja.

Tab. 61 Prodej zastavu v letech 2014 aZ 2016

Prodej zastavu

Podil podniki v

Podil podniki v

Podil podnik( v roce 2016

roce 2014 v % roce 2015v % (1. az VI. Mésic) v %
Pocet kusu 44 445 48 651 30210
Pocet podnikd, ze
375 415 412

kterych byla
k dispozici data

Tab. 62 Prodej zastavu a realizacni ceny v

letech 2014 aZ 2016 (cena za kg Zivé hmotnosti)

Ceny zastavu

Podil podnikd v

Podil podniki v

Podil podnikd v roce 2016 (I.

kterych byla

k dispozici data

roce 2014 v % roce 2015v % az VI. Mésic) v%
Cena prlimér 54,62 59,33 62,81
Median 43,22 49,51 51,06
Pocet podnikd, ze
357 379 393

Prodej bykii

Udaje o prodeji byk( a jejich cenach jsou v tabulkdch 63 a 64. Jednd se o Udaje po editaci.
Prodej byk(l nezaznamenal vyrazné vykyvy (tabulka 63). Byl zaznamenan pokles cen za kg
zivé hmotnosti u byk( (tabulka 64).

Tab. 63 Prodej byku v letech 2014 az 2016

Prodej byku

Podil podniki v

Podil podniki v

Podil podnik( v roce 2016

kterych byla

k dispozici data

roce 2014v % roce 2015v % (1. az VI. Mésic) v %
Pocet kusu 61 683 61 560 30539
Pocet podnikd, ze
469 469 434

Tab. 64 Prodej byk a realizacni ceny v letech 2014 az 2016 (cena za kg Zivé hmotnosti)

Podil podniki v

Podil podniki v

Podil podniki v roce 2016 (I.

kterych byla
k dispozici data

Ceny bykd roce 2014 v % roce 2015v % az VI. Mésic) v%
Cena prlimér 50,41 47,76 46,11
Median 44,99 46,08 45,59
Pocet podnikd, ze
419 456 437
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Prodej krav

Ve sledovaném obdobi byl zaznamenan trend zvySovani prodeje krav (tabulka 65). Ceny za
kg Zivé hmotnosti se nezménily (tabulka 66). Stejné jako v predchozich pripadech byly
vyuZity ceny po editaci a vyrazeni extrémnich nebo nesmysinych hodnot.

Tab. 65 Prodej krav v letech 2014 aZ 2016

Prodej krav

Podil podniki v

Podil podniki v

Podil podnik( v roce 2016

roce 2014 v % roce 2015v % (1. az VI. Mésic) v %
Pocet kusu 64 803 65 995 37845
Pocet podnikd, ze
736 744 736

kterych byla
k dispozici data

Tab. 66 Prodej krav a

realizacni ceny v let

ech 2014 az 2016 (cena za kg Zivé hmotnosti)

Ceny krav

Podil podnikd v

Podil podniki v

Podil podniki v roce 2016 (I.

kterych byla
k dispozici data

roce 2014 v % roce 2015v % az VI. Mésic) v%
Cena prlimér 29,91 30,45 29,99
Median 29,57 30,00 29,24
Pocet podnikd, ze
700 706 698
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22. Ceny syrového kravského mléka
Ndkupni ceny syrového mléka - tvod

V letnich mésicich roku 2015 klesly ndkupni ceny mléka v CR na nejnizsi Grover za posledni
Ctyri roky, a Ze jejich zotavovani probiha pomaleji nez jejich pad. V lednu 2016 byly nakupni

evvs

ceny v CR paté nejnizsi ze statli EU-28.

Pramér 145 , mésicnich” nakupnich cen mléka (centl za kg) za obdobi 2004 aZ leden 2016
v EU-15 a v CR ukazuje, 7e kromé variability cen v EU-15 a v CR jsou z uvedenych ukazatelli
patrny pomérné znaéné rozdily v prdmérech a variabilité cen mléka mezi EU-15 a CR ve viech
tfech zvolenych casovych Usecich. Za obdobi 2004 az leden 2016, v uplynulych trech a
v poslednim roce byly chovatelim v EU-15 za kg mléka vyplaceny v priméru o 0,86 K¢ (11,9
%), 1,10 K& (14,1 %) a 0,99 K& (14,6 %) vyssi ceny nei v CR. Pfi trini produkci mléka v CR kolem
7 500 kg mléka na kravu se jedna o rozdil v trzbdach, resp. v zisku, o 7 500 K¢ na kravu. Tento
dlouhodobé pomérné stabilni rozdil v cendch mléka nelze ve vétsiné podnikd s chovem dojnic
nahradit rlistem uZitkovosti, vnitropodnikovymi opatfenimi nebo snizovanim naklad(. Ani
ceny mléka zvySené o dotace vsak ve vétsiné statl unie nezajistuji jeho ziskovou vyrobu. A
ponévadz se ztratou se dlouhodobé ani v zemédélstvi podnikat neda, rada chovatell vyrobu
mléka kazdoro¢né ukondéi. Podle EMB (2015) skondil do roka po mléc¢né krizi 2008/2009 v EU-
27 kazdy treti (v roce 2007 aktivni) vyrobce mléka. V letech 2003 az 2010 ukoncilo v unii
vyrobu mléka 43 % podnikd. Tento proces postihl hlavné Rumunsko, Bulharsko, Slovensko,
Slovinsko, Estonsko a CR, nevyhnul se viak ani statdm EU-15. V nich s vyrobou mléka skon¢il
kazdy paty chovatel. Podle Dairy Statistics (2012 a 2015) se v obdobi let 2005/06 az 2013/14
se podil chovatell dojenych snizil v EU-25 o 44 %, ztoho v EU-15 a EU-10 o 32 a 55 %.
Z jednotlivych statl nejvétsi pokles podnikl svyrobou mléka vykdazaly Litva, Polsko a
Loty$sko (o 62, 57 a 57 %), pocet vyrobcll se nezménil na Slovensku a na Kypru. V CR se
v letech 1994 az 2015 pocet chovatell dojnic snizil z pfiblizné 10 500 na 1 740, to je na 17 %.
Zda se proto, 7e vy33i a spolehlivéjsi zisk Ize nejen v CR &asto zajistit jinym druhem podnikani
v zemédélstvi nez vyrobou mléka.

Moznosti zlepseni vysledkii na urovni podnikii

Dlouhodobé v pridméru dobré vyrobni vysledky vyroby mléka (dojivost, jakost mléka aj.)
potvrzuji, Ze vétSina chovatell sprdvné zdsady chovu krav zna a v praxi uplatiiuje. Pfesto
témér v kazdém podniku existuji rezervy, jejichz vyuziti mize dosahované vysledky zlepsit.
Proto jsou aktudlni nedostatky v podnicich obvykle aktivné odstranovany. Ekonomicky,
organizacné a pracovné naroc¢na vyroba mléka je ovliviiovana fadou faktord, mezi které patfi
z ekonomického hlediska optimalni uzitkovost, kvalitni mléko, dobrd plodnost krav, pfiméfend
obména stada, nizké uhyny a nutné porazky krav a telat, odchov telat a jalovic aj. VSechny
tyto ukazatele jsou ovliviiovany tfemi dalSimi vyznamnymi faktory, kterymi jsou vyZiva a
krmeni, zdravotni stav zvifat a lidsky faktor. Tato problematika je v mnoha statech reSena na
mnoha védeckych pracovistich, je pracovni ndplini statnich a soukromych poradc(, organizaci
sluzeb, dodavateli krmnych smési aj.

Ve srovnani s fadou statl unie se chov dojenych krav vyznaéuje v CR nékolika pfednostmi.
Jedna se predevsim o dlouhodobou tradici ve vyrobé a zpracovani mléka, priimérnou velikost
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stad, pfiznivou skladbu plemen, vysoky podil novych a inovovanych staji vybavenych moderni
technikou, dostate¢nou vyméru zemédélské pldy, pfiznivé klimatické podminky aj. V unijnich
statistikach se u CR snad nejéastéji objevuji ,nejvétsi stada dojenych krav“. Vyznamné jsou i
nékteré nedostatky. Jedna se napf. o obtiZznost az nemoznost paseni velkych stad krav,
malou atraktivnost prdce v Zivocisné vyrobé souvisejici s podprdmérnymi mzdami, maly podil
vlastni pldy, az do neddvné minulosti stfidavou az malou podporou agrarniho sektoru ze
strany statu a nékdy i verejnosti.

Ceny ve Studii trhu Q CZ

Byl zaznamenan stejny trend vyvoje prdmérnych cen ve sledovaném obdobi ve vsech
velikostnich skupindch podnik(. V zadném obdobi nebyl zaznamenan vyrazny rozdil ve
zpenézovani mezi jednotlivymi skupinami podle velikosti. Rozdily v cenach v jednotlivych
intervalech podle velikosti stdji se pohybovaly do 0,1 procentniho bodu s vyjimkou staji do
50 kusli za obdobi leden az duben 2016, kdy dosahly 0,14 az 0,22 procentniho bodu.

Z vysledk(l vyplyva, Ze byla tendence vyssich realizacnich cen nebo primérnych cen, nei je
primeér sledovaného souboru u stdji v intervalech nad 500 kusu krav a s vyjimkou jednoho
mésice v intervalu 201 do 500 krav.

Rozdily cen v intervalech podle velikosti stdda do 50 kusd a 51 do 100 kusl nebyly
jednoznacné.

Ve vSech mésicich sledovaného obdobi byly ceny nizsi nez primér v intervalu podle
pramérné velikosti staje 101 az 200 kusd.

evvs

tendence. V nékterych mésicich sledovaného obdobi byly ceny vyssi u vétsich stdji (nad 500
ks), zatimco v dalSich u malych stdji (pod 50 ks).

Ceny za syrové kravské mléko u Ceského strakatého a holstynského plemene

Ve vSech mésicich sledovaného obdobi bylo dosazeno vyssich priimérnych realizacnich cen
za 1 litr mléka u plemene ceského strakatého v porovnani s holstynskym plemenem (tabulky
67 a 68). Primérnd cena mléka byla v roce 2016 nizka a v tabulkdch 67 a 68 je oznacena
tucné kurzivou.

Ceny za litr syrového kravského mléka nakoupeného mlékarnami v CR v roce 2014 a 2015

ukazuji, ze vysledky ve studii Q CZ jsou v souladu se situaci na trhu se syrovym kravskym
mlékem v CR.
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Tab. 67 Ceny mléka u ¢eského strakatého plemene (K¢ za litr miéka)

Obdobi Minimalni cena | Maximalni cena Median Primérna cena
201501 7,52 11,77 8,63 8,73
201502 3,28 11,55 8,55 8,61
201503 5,82 11,43 8,46 8,51
201504 7,19 11,73 8,36 8,40
201505 6,79 11,61 7,88 7,97
201506 4,70 11,68 7,62 7,69
201507 6,12 11,73 7,40 7,49
201508 4,94 11,67 7,18 7,31
201509 6,17 11,95 7,22 7,37
201510 6,34 12,23 7,39 7,56
201511 6,58 12,21 7,54 7,68
201512 6,10 12,44 7,66 7,80
201601 5,97 12,49 7,43 7,59
201602 5,94 12,35 7,18 7,32
201603 5,63 12,12 6,91 7,07
201604 5,59 12,10 6,68 6,84
201605 5,27 11,16 6,36 6,53
201606 4,98 10,97 6,23 6,38

Tab. 68 Ceny mléka u holstynského plemene (K¢ za litr mléka)

Obdobi Minimalni cena | Maximalni cena Median Primérna cena
201501 7,21 11,45 8,39 8,50
201502 6,62 11,10 8,28 8,33
201503 7,19 10,90 8,24 8,26
201504 6,99 10,96 8,14 8,14
201505 6,55 10,69 7,70 7,73
201506 5,98 10,74 7,40 7,43
201507 5,42 10,84 7,20 7,21
201508 3,75 10,76 7,01 7,04
201509 4,99 10,92 7,01 7,06
201510 5,42 11,13 7,20 7,23
201511 5,58 11,23 7,30 7,32
201512 5,77 11,30 7,42 7,43
201601 3,90 11,12 7,22 7,24
201602 5,34 10,99 6,98 7,00
201603 5,80 10,94 6,75 6,75
201604 5,44 10,58 6,48 6,51
201605 5,13 10,54 6,18 6,19
201606 5,17 10,32 6,02 6,05
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Dodatek ke kapitole pojednavadjici o cendch mléka

Graf 21 Porovnani prumérnych cen u plemene H a C
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Tab. 69 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — vSechny staje

Obdobi VSE-prum | VSE-min | VSE-max m‘gzlliz;n VSE-1.quartil-(25%) VSE-3.quartil-(75%) | VSE - Flop25% | VSE - Top25% VSE-sd

201501 8,59 K& 5,80 K& 16,00 K& 8,53 K& 8,21 K¢ 8,88 K¢ 7,92 K¢ 9,39 K& 0,660 K¢
201502 8,47 K¢ 3,28 K¢ 16,00 K¢ 8,42 K¢ 8,17 K¢ 8,71 K¢ 7,85 K¢ 9,17 K¢ 0,633 K¢
201503 8,36 K& 5,82 K¢ 16,00 K& 8,34 K¢ 8,11 K¢ 8,56 K¢ 7,83 K¢ 8,96 K¢ 0,563 K¢
201504 8,25 K¢ 5,59 K& 16,00 K& 8,24 K& 8,01 K& 8,46 K¢ 7,70 K¢ 8,83 K¢ 0,566 K¢
201505 7,85 K¢ 6,20 K¢ 22,00 K¢ 7,78 K¢ 7,55 K¢ 8,06 K¢ 7,30 K¢ 8,55 K¢ 0,769 K¢
201506 7,56 K¢ 4,70 K¢ 22,00 K¢ 7,50 K¢ 7,30 K¢ 7,73 K¢ 7,01 K¢ 8,21 K¢ 0,792 K¢
201507 7,33 K¢ 3,61 K¢ 22,00 K¢ 7,27 K¢ 7,08 K¢ 7,48 K¢ 6,78 K¢ 7,97 K¢ 0,817 K¢
201508 7,17 K& 3,75KE | 22,00 K¢ 7,10 K& 6,91 K& 7,30 K& 6,62 K¢ 7,87 K¢ 0,838 K¢
201509 7,21 K¢ 4,99 K¢ | 22,00 K¢ 7,11 K¢ 6,92 K& 7,34 K& 6,66 K¢ 7,93 K¢ 0,845 K¢
201510 7,39 K& 5,42 K¢ | 22,00Ke¢ 7,28 K& 7,08 K& 7,54 K& 6,83 K¢ 8,16 K& 0,860 K¢
201511 7,50 K¢ 5,51 K¢ 22,00 K¢ 7,41 K¢ 7,19 K¢ 7,69 K¢ 6,94 K¢ 8,25 K¢ 0,846 K¢
201512 7,58 K¢ 5,24 K¢ 22,00 K¢ 7,50 K¢ 7,27 K¢ 7,78 K¢ 6,99 K¢ 8,33 K¢ 0,856 K¢
201601 7,39 K& 3,90KE | 22,00K¢ 7,31Ke 7,08 K& 7,54 K& 6,82 K¢ 8,12 K& 0,860 K¢
201602 7,13 K¢ 5,00 K¢ | 22,00 K¢ 7,06 K& 6,84 K¢ 7,29 K& 6,56 K¢ 7,86 K¢ 0,877 K&
201603 6,88 K¢ 4,00KE | 22,00 K¢ 6,78 K& 6,58 K¢ 7,04 K& 6,28 K¢ 7,64 K¢ 0,907 K&
201604 6,65 K¢ 4,00KE | 22,00 K¢ 6,57 K¢ 6,34 K¢ 6,80 K¢ 6,06 K¢ 7,40 K¢ 0,920 K&
201605 6,33 K¢ 4,00KE | 22,00 K¢ 6,25 K¢ 6,01 K& 6,46 K¢ 5,76 K¢ 7,07 K¢ 0,923 K&
201606 6,18 K& 3,11KE| 22,00K¢ 6,10 K& 5,89 K¢ 6,28 K¢ 5,65 K¢ 6,89 K¢ 0,912 K&
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Tab. 70 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — staje do 50 kusi — 117 stéji

Obdobi A-prum A-min A-max A-median A-1.quartil-(25%) A-3.quartil-(75%) A- Flop25% A - Top25% A-sd
201501 8,37 K¢ 5,80 K¢ 16,00 K¢ 8,29 K¢ 7,92 K¢ 8,64 K¢ 7,50 K¢ 9,45 K¢ 1,025 K¢
201502 8,26 K¢ 3,28 K& 16,00 K¢ 8,25 K¢ 7,90 K& 8,49 K& 7,29 K¢ 9,26 K& 1,114 K¢
201503 8,21 K¢ 6,20 K& 16,00 K¢ 8,20 K¢ 7,83 K¢ 8,45 K¢ 7,45 K¢ 9,02 K& 0,957 K&
201504 8,11 K¢ 6,20 K¢ 16,00 K¢ 8,10 K¢ 7,75 K¢ 8,40 K¢ 7,35 K¢ 8,92 K¢ 0,944 K¢
201505 7,86 K& 6,20 K& 22,00 K¢ 7,60 K¢ 7,36 K& 7,99 K¢ 7,04 K¢ 9,19 K& 1,676 K¢
201506 7,60 K¢ 6,00 K¢ 22,00 K¢ 7,41 K¢ 7,10 K¢ 7,68 K¢ 6,71 K¢ 8,94 K¢ 1,722 K¢
201507 7,36 K& 6,00 K& 22,00 K¢ 7,18 K& 6,98 K¢ 7,38 K& 6,47 K¢ 8,62 K& 1,750 K&
201508 7,20 K& 5,88 K¢ 22,00 K¢ 6,96 K¢ 6,65 K¢ 7,22 K& 6,34 K¢ 8,51 K& 1,768 K¢
201509 7,25 K¢ 6,00 K& 22,00 K¢ 6,95 K¢ 6,66 K¢ 7,30 K& 6,40 K¢ 8,69 K¢ 1,790 K¢
201510 7,45 K¢ 5,99 K¢ 22,00 K¢ 7,14 K¢ 6,85 K¢ 7,49 K¢ 6,56 K¢ 8,91 K¢ 1,774 K¢
201511 7,56 K¢ 5,82 K¢ 22,00 K¢ 7,28 K¢ 7,00 K¢ 7,67 K¢ 6,67 K¢ 8,98 K¢ 1,758 K¢
201512 7,54 K¢ 5,24 K¢ 22,00 K¢ 7,31 K¢ 7,03 K¢ 7,64 K¢ 6,60 K¢ 8,90 K¢ 1,759 K¢
201601 7,39 K¢ 5,10 K& 22,00 K¢ 7,14 K¢ 6,90 K& 7,39 K¢ 6,56 K¢ 8,69 K¢ 1,780 K¢
201602 7,15 K¢ 5,00 K& 22,00 K¢ 6,90 K¢ 6,66 K¢ 7,16 K& 6,23 K¢ 8,51 K& 1,826 K¢
201603 6,87 K¢ 4,00 K& 22,00 K¢ 6,69 K¢ 6,31 K¢ 6,92 K¢ 5,80 K¢ 8,31 K¢ 1,879 K¢
201604 6,68 K¢ 4,00 K& 22,00 K¢ 6,49 K¢ 6,03 K¢ 6,72 K& 5,68 K¢ 8,14 K& 1,917 K¢
201605 6,37 K¢ 4,00 K& 22,00 K¢ 6,17 K¢ 5,78 K& 6,35 K¢ 5,39 K¢ 7,83 K¢ 1,928 K¢
201606 6,23 K¢ 3,11 K¢ 22,00 K¢ 6,01 K¢ 5,74 K& 6,23 K¢ 5,27 K¢ 7,68 K¢ 1,957 K¢
Tab. 71 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — stdje od 51 do 100 kusti — 87 staji
Obdobi B-prum B-min B-max B-median B-1.quartil25% B-3.quartil-75% B- Flop25% B - Top25% B-sd
201501 8,61 K¢ 7,16 K¢ 11,10 K¢ 8,45 K¢ 8,10 K¢ 9,07 K¢ 7,84 K¢ 9,57 K¢ 0,722 K&
201502 8,46 K¢ 7,06 K& 10,80 K& 8,38 K& 8,11 K¢ 8,87 K¢ 7,72 K¢ 9,29 K¢ 0,658 K¢
201503 8,34 K& 7,13 K¢ 10,85 K& 8,32 K¢ 8,02 K& 8,65 K¢ 7,65 K¢ 9,08 K¢ 0,621 K&
201504 8,27 K¢ 7,13 K¢ 10,78 K¢ 8,27 K¢ 7,94 K¢ 8,53 K¢ 7,59 K¢ 8,96 K¢ 0,614 K&
201505 7,87 K& 6,80 K¢ 10,69 K& 7,78 K& 7,49 K& 8,18 K& 7,21 Ke¢ 8,68 K¢ 0,668 K¢
201506 7,54 K¢ 5,79 K¢ 10,74 K¢ 7,53 K¢ 7,25 K¢ 7,75 K¢ 6,85 K¢ 8,30 K¢ 0,721 K¢
201507 7,27 K¢ 3,61 K¢ 10,84 K¢ 7,26 K¢ 7,05 K¢ 7,55 K¢ 6,48 K¢ 8,13 K¢ 0,851 K¢
201508 7,20 K¢ 5,44 K¢ 10,76 K¢ 7,06 K¢ 6,86 K¢ 7,40 K¢ 6,54 K¢ 8,09 K¢ 0,783 K¢
201509 7,25 K¢ 5,01 K¢ 10,92 K¢ 7,14 K¢ 6,88 K¢ 7,40 K¢ 6,54 K¢ 8,16 K¢ 0,802 K¢
201510 7,42 K¢ 5,57 K¢ 11,36 K¢ 7,32 K¢ 7,07 K¢ 7,62 K¢ 6,69 K¢ 8,35 K¢ 0,829 K¢
201511 7,52 K¢ 5,51 K¢ 11,38 K¢ 7,41 K¢ 7,13 K¢ 7,76 K¢ 6,80 K¢ 8,38 K¢ 0,814 K¢
201512 7,63 K¢ 5,84 K¢ 12,19 K¢ 7,55 K¢ 7,18 K¢ 7,91 K¢ 6,87 K¢ 8,52 K¢ 0,851 K¢
201601 7,38 K¢ 5,98 K¢ 11,12 K¢ 7,23 K¢ 7,04 K¢ 7,55 K¢ 6,77 K¢ 8,24 K¢ 0,734 K¢
201602 7,10 K& 5,90 K& 10,78 K& 6,98 K¢ 6,84 K¢ 7,24 K& 6,39 K¢ 7,99 K& 0,787 K&
201603 6,85 K¢ 5,59 K¢ 10,94 K¢ 6,71 K¢ 6,43 K¢ 7,03 K¢ 6,11 K¢ 7,86 K¢ 0,852 K¢
201604 6,64 K¢ 4,98 K¢ 11,24 K¢ 6,51 K¢ 6,17 K¢ 6,81 K¢ 5,93 K¢ 7,63 K¢ 0,911 K&
201605 6,29 K¢ 5,05 K¢ 10,45 K& 6,12 K& 5,88 K¢ 6,38 K¢ 5,60 K¢ 7,29 K& 0,905 K¢
201606 6,13 K& 4,98 K& 10,32 K& 5,99 K¢ 5,73 K& 6,26 K¢ 5,46 K¢ 7,10 K& 0,920 K¢
Tab. 72 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — stdje od 101 do 200 kust — 140 staji
Obdobi C-prum C-min C-max C-median C-1.quartil-25% C-3.quartil-75% C- Flop25% C- Top25% C-sd
201501 8,52 K& 7,38 K¢ 10,12 K¢ 8,45 K¢ 8,19 K& 8,82 K& 7,96 K& 9,22 K& 0,503 K¢
201502 8,39 K& 6,62 K¢ 9,94 K¢ 8,34 K¢ 8,15 K¢ 8,61 K¢ 7,91 Ke¢ 8,98 K¢ 0,445 K¢
201503 8,31 K¢ 7,52 K¢ 9,97 K¢ 8,31 K¢ 8,11 K¢ 8,49 K¢ 7,87 K¢ 8,78 K¢ 0,383 K¢
201504 8,21 K¢ 7,27 K¢ 9,83 K¢ 8,19 K¢ 7,97 K¢ 8,41 K¢ 7,76 K¢ 8,70 K¢ 0,403 K¢
201505 7,77 K¢ 7,01 K¢ 9,83 K¢ 7,73 K¢ 7,50 K¢ 7,96 K¢ 7,32 K¢ 8,30 K¢ 0,433 K¢
201506 7,51 K¢ 6,45 K¢ 9,83 K¢ 7,48 K¢ 7,32 K¢ 7,64 K¢ 7,09 K¢ 7,99 K¢ 0,426 K¢
201507 7,28 K¢ 6,20 K¢ 9,97 K¢ 7,24 K¢ 7,07 K¢ 7,40 K¢ 6,84 K¢ 7,80 K¢ 0,469 K¢
201508 7,11 K¢ 6,16 K¢ 9,86 K¢ 7,07 K¢ 6,90 K¢ 7,20 K¢ 6,68 K¢ 7,67 K¢ 0,491 K¢
201509 7,13 K¢ 6,20 K¢ 10,11 K¢ 7,07 K¢ 6,84 K¢ 7,30 K¢ 6,65 K¢ 7,72 K¢ 0,493 K¢
201510 7,31 K¢ 6,37 K¢ 10,26 K¢ 7,22 K¢ 7,04 K¢ 7,43 K¢ 6,84 K¢ 7,93 K¢ 0,505 K¢
201511 7,43 K¢ 6,36 K¢ 10,24 K¢ 7,36 K¢ 7,13 K¢ 7,66 K¢ 6,95 K¢ 8,04 K¢ 0,497 K¢
201512 7,55 K¢ 6,69 K¢ 10,22 K¢ 7,51 K¢ 7,24 K¢ 7,78 K¢ 7,06 K¢ 8,15 K¢ 0,494 K¢
201601 7,28 K¢ 6,20 K¢ 10,28 K¢ 7,21 K¢ 7,01 K¢ 7,52 K¢ 6,76 K¢ 7,90 K¢ 0,519 K¢
201602 7,04 K¢ 6,15 K¢ 9,90 K¢ 6,99 K¢ 6,75 K¢ 7,27 K¢ 6,52 K¢ 7,64 K¢ 0,508 K¢
201603 6,79 K¢ 5,93 K¢ 10,16 K& 6,72 K¢ 6,52 K¢ 7,00 K& 6,28 K¢ 7,43 K¢ 0,541 K¢
201604 6,58 K¢ 5,65 K¢ 10,12 K¢ 6,53 K¢ 6,29 K¢ 6,71 K¢ 6,11 K¢ 7,16 K¢ 0,534 K¢
201605 6,26 K¢ 5,54 K¢ 10,41 K¢ 6,21 K¢ 5,97 K¢ 6,39 K¢ 5,79 K¢ 6,84 K¢ 0,571 K&
201606 6,12 K¢ 5,43 K¢ 9,66 K¢ 6,07 K¢ 5,87 K¢ 6,24 K¢ 5,71 K¢ 6,67 K¢ 0,534 K¢
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Tab.73 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — stéje od 201 do 500 kust — 334 stdji

Obdobi D-prum D-min D-max D-median D-1.quartil-25% D-3.quartil-75% D - Flop25% D- Top25% D-sd
201501 8,66 K¢ 7,21 K¢ 11,79 K¢ 8,56 K¢ 8,27 K¢ 8,92 K¢ 8,07 K¢ 9,46 K¢ 0,608 K¢
201502 8,54 K¢ 7,25 K¢ 11,69 K¢ 8,45 K¢ 8,22 K¢ 8,75 K¢ 8,02 K¢ 9,21 K¢ 0,542 K¢
201503 8,42 K¢ 5,82 K¢ 11,53 K¢ 8,36 K¢ 8,15 K¢ 8,59 K¢ 7,92 K¢ 9,02 K¢ 0,525 Ké
201504 8,30 K¢ 5,59 K¢ 11,87 K¢ 8,27 K¢ 8,06 K¢ 8,46 K¢ 7,80 K¢ 8,86 K¢ 0,529 K¢
201505 7,87 K¢ 6,55 K¢ 12,10 K¢ 7,80 K¢ 7,57 K¢ 8,08 K¢ 7,36 K¢ 8,49 K¢ 0,563 K¢
201506 7,56 K¢ 4,70 K¢ 12,18 K¢ 7,50 K¢ 7,31 K¢ 7,76 K¢ 7,09 K¢ 8,15 K¢ 0,581 K¢
201507 7,33 K¢ 5,42 K¢ 12,09 K¢ 7,27 K¢ 7,10 K¢ 7,48 K¢ 6,88 K¢ 7,87 K¢ 0,569 K¢
201508 7,17 K¢ 3,75 K¢ 12,00 K¢ 7,10 K¢ 6,93 K¢ 7,31 K¢ 6,70 K¢ 7,79 K¢ 0,643 K¢
201509 7,21 K¢ 4,99 K¢ 12,56 K¢ 7,12 K¢ 6,96 K¢ 7,33 K¢ 6,76 K¢ 7,85 K¢ 0,628 K¢
201510 7,39 K¢ 5,42 K¢ 12,73 K¢ 7,29 K¢ 7,12 K¢ 7,52 K¢ 6,90 K¢ 8,04 K¢ 0,639 K¢
201511 7,49 K¢ 5,58 K¢ 12,99 K¢ 7,42 K¢ 7,23 K¢ 7,63 K¢ 7,01 K¢ 8,12 K¢ 0,629 K¢
201512 7,59 K¢ 5,77 K¢ 12,82 K¢ 7,51 K¢ 7,32 K¢ 7,76 K¢ 7,07 K¢ 8,25 K¢ 0,653 K¢
201601 7,41 K¢ 3,90 K¢ 12,80 K¢ 7,33 K¢ 7,12 K¢ 7,56 K¢ 6,89 K¢ 8,10 K¢ 0,685 K¢
201602 7,15 K¢ 5,34 K¢ 12,65 K¢ 7,08 K¢ 6,87 K¢ 7,30 K¢ 6,65 K¢ 7,79 K¢ 0,678 K¢
201603 6,91 K¢ 5,80 K¢ 12,50 K¢ 6,80 K¢ 6,60 K¢ 7,05 K¢ 6,42 K¢ 7,58 K¢ 0,685 K¢
201604 6,66 K¢ 5,44 K¢ 12,11 K¢ 6,58 K¢ 6,39 K¢ 6,79 K¢ 6,18 K¢ 7,33 K¢ 0,690 K¢
201605 6,34 K¢ 5,36 K¢ 11,68 K¢ 6,25 K¢ 6,08 K¢ 6,49 K¢ 5,86 K¢ 7,00 K¢ 0,664 K¢
201606 6,19 K¢ 5,27 K& 10,90 K¢ 6,10 K¢ 5,92 K¢ 6,28 K¢ 5,76 K¢ 6,78 K¢ 0,617 K¢
Tab. 74 Vyvoj cen mléka za jednotlivé mésice — staje nad 500 kus — 193 stdji
Obdobi E-prum E-min E-max E-median E-1.quartil-25% E-3.quartil-75% E - Flop25% E- Top25% E-sd
201501 8,65 K¢ 7,17 K¢ 10,49 K¢ 8,65 K¢ 8,28 K¢ 8,92 K¢ 8,02 K¢ 9,30 K¢ 0,517 K¢
201502 8,52 K¢ 6,80 K¢ 10,40 K¢ 8,51 K¢ 8,27 K¢ 8,76 K¢ 7,97 K¢ 9,07 K¢ 0,458 K¢
201503 8,41 K¢ 7,36 K¢ 10,50 K¢ 8,40 K¢ 8,22 K¢ 8,60 K¢ 8,01 K¢ 8,85 K¢ 0,358 K¢
201504 8,28 K¢ 7,07 K¢ 10,66 K¢ 8,28 K¢ 8,10 K¢ 8,49 K¢ 7,83 K¢ 8,72 K¢ 0,387 K¢
201505 7,87 K¢ 6,89 K¢ 10,66 K¢ 7,80 K¢ 7,63 K¢ 8,10 K¢ 7,43 K¢ 8,36 K¢ 0,412 K¢
201506 7,56 K¢ 6,68 K¢ 10,42 K¢ 7,54 K¢ 7,35 K¢ 7,75 K¢ 7,11 K¢ 8,03 K¢ 0,406 K¢
201507 7,35 K¢ 6,49 K¢ 10,45 K¢ 7,36 K¢ 7,17 K¢ 7,54 K¢ 6,90 K¢ 7,80 K¢ 0,428 K¢
201508 7,20 K¢ 6,27 K¢ 10,45 K¢ 7,19 K¢ 7,01 K¢ 7,35 K¢ 6,78 K¢ 7,63 K¢ 0,409 K¢
201509 7,21 K¢ 5,71 K¢ 10,84 K¢ 7,19 K¢ 7,03 K¢ 7,41 K¢ 6,75 K¢ 7,70 K¢ 0,457 K¢
201510 7,42 K¢ 6,34 K¢ 11,80 K¢ 7,36 K¢ 7,15 K¢ 7,60 K¢ 6,95 K¢ 7,97 K¢ 0,531 K¢
201511 7,54 K¢ 6,66 K¢ 11,59 K¢ 7,46 K¢ 7,28 K¢ 7,76 K¢ 7,08 K¢ 8,10 K¢ 0,515 K¢
201512 7,60 K¢ 6,64 K¢ 11,92 K¢ 7,55 K¢ 7,35 K¢ 7,80 K¢ 7,16 K¢ 8,14 K¢ 0,518 K¢
201601 7,44 K¢ 6,69 K¢ 11,66 K¢ 7,41 K¢ 7,20 K¢ 7,59 K¢ 7,01 K¢ 7,92 K¢ 0,484 K¢
201602 7,18 K¢ 6,26 K¢ 11,66 K¢ 7,15 K¢ 6,96 K¢ 7,32 K¢ 6,74 K¢ 7,68 K¢ 0,517 K¢
201603 6,92 K¢ 6,04 K¢ 11,66 K¢ 6,89 K¢ 6,69 K¢ 7,09 K& 6,48 K¢ 7,43 K¢ 0,544 K¢
201604 6,68 K¢ 5,71 K¢ 11,29 K¢ 6,68 K¢ 6,46 K¢ 6,85 K¢ 6,24 K¢ 7,19 K¢ 0,525 K¢
201605 6,36 K¢ 5,44 K¢ 11,16 K¢ 6,32 K¢ 6,15 K¢ 6,51 K¢ 5,94 K¢ 6,83 K¢ 0,549 K¢
201606 6,20 K¢ 5,58 K¢ 10,97 K¢ 6,17 K¢ 5,99 K¢ 6,35 K¢ 5,82 K¢ 6,67 K¢ 0,541 K¢
Tab. 75 Vyvoj cen mléka u plemene eské strakaté
Obdobi cena-C- cena-C- cena-C- cena-C-1.quartil- cena-C-3.quartil- cena-C- cena-C- cena-C- cena-C-
min max median 25% 75% sd prum Top25% Flop25%
201501 7,52 11,77 8,63 8,32 9,04 0,63 8,73 9,54 8,06
201502 3,28 11,55 8,55 8,33 8,84 0,68 8,61 9,36 7,97
201503 5,82 11,43 8,46 8,24 8,73 0,56 8,51 9,15 7,96
201504 7,19 11,73 8,36 8,11 8,60 0,55 8,40 9,04 7,87
201505 6,79 11,61 7,88 7,66 8,15 0,62 7,97 8,68 7,44
201506 4,70 11,68 7,62 7,45 7,80 0,69 7,69 8,40 7,13
201507 6,12 11,73 7,40 7,23 7,57 0,70 7,49 8,17 6,99
201508 4,94 11,67 7,18 7,01 7,40 0,76 7,31 8,12 6,78
201509 6,17 11,95 7,22 7,06 7,44 0,77 7,37 8,15 6,85
201510 6,34 12,23 7,39 7,19 7,65 0,84 7,56 8,44 6,99
201511 6,58 12,21 7,54 7,32 7,81 0,81 7,68 8,53 7,12
201512 6,10 12,44 7,66 7,40 7,93 0,85 7,80 8,72 7,20
201601 5,97 12,49 7,43 7,20 7,70 0,85 7,59 8,50 7,00
201602 5,94 12,35 7,18 6,96 7,37 0,89 7,32 8,22 6,71
201603 5,63 12,12 6,91 6,68 7,14 0,91 7,07 8,00 6,46
201604 5,59 12,10 6,68 6,47 6,86 0,95 6,84 7,78 6,24
201605 5,27 11,16 6,36 6,16 6,51 0,94 6,53 7,49 5,94
201606 4,98 10,97 6,23 6,02 6,38 0,91 6,38 7,32 5,80
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Tab. 76 Vyvoj cen mléka u holStynského plemene

. . cena-H- cena-H_- cena-H_- cena-H- cena-H-
Obdobi cena-H-min cena-H-max median 1.qzu5a°;tll- 3.q7u5a°;tll- cena-H-sd cena-H-prum Top25% Flop25%
201501 7,21 11,45 8,39 8,13 8,81 0,58 8,50 9,24 7,88
201502 6,62 11,10 8,28 8,09 8,59 0,50 8,33 8,94 7,79
201503 7,19 10,90 8,24 8,03 8,46 0,45 8,26 8,77 7,79
201504 6,99 10,96 8,14 7,95 8,33 0,43 8,14 8,61 7,67
201505 6,55 10,69 7,70 7,44 7,91 0,47 7,73 8,30 7,24
201506 5,98 10,74 7,40 7,24 7,60 0,45 7,43 7,93 6,98
201507 5,42 10,84 7,20 7,04 7,35 0,46 7,21 7,71 6,75
201508 3,75 10,76 7,01 6,86 7,20 0,48 7,04 7,53 6,59
201509 4,99 10,92 7,01 6,83 7,23 0,49 7,06 7,58 6,57
201510 5,42 11,13 7,20 7,00 7,41 0,50 7,23 7,77 6,76
201511 5,58 11,23 7,30 7,11 7,46 0,49 7,32 7,83 6,86
201512 5,77 11,30 7,42 7,19 7,61 0,50 7,43 7,97 6,94
201601 3,90 11,12 7,22 7,01 7,43 0,53 7,24 7,76 6,76
201602 5,34 10,99 6,98 6,75 7,18 0,51 7,00 7,53 6,50
201603 5,80 10,94 6,75 6,46 6,94 0,53 6,75 7,31 6,26
201604 5,44 10,58 6,48 6,27 6,70 0,51 6,51 7,03 6,04
201605 5,13 10,54 6,18 5,93 6,36 0,52 6,19 6,72 5,72
201606 5,17 10,32 6,02 5,81 6,21 0,49 6,05 6,51 5,65

Tab. 77 Vyvoj cen — porovndni mezi plemeny Ca H
Obdobi cena-H-min | cena-H-max c:j,: ;i:;;; :Ii:az:% cena-C-min | cena-C-max cs::r: ;:;;5; ;i:az:%
201501 7,21 11,45 8,50 9,24 7,88 7,52 11,77 8,73 9,54 8,06
201502 6,62 11,10 8,33 8,94 7,79 3,28 11,55 8,61 9,36 7,97
201503 7,19 10,90 8,26 8,77 7,79 5,82 11,43 8,51 9,15 7,96
201504 6,99 10,96 8,14 8,61 7,67 7,19 11,73 8,40 9,04 7,87
201505 6,55 10,69 7,73 8,30 7,24 6,79 11,61 7,97 8,68 7,44
201506 5,98 10,74 7,43 7,93 6,98 4,70 11,68 7,69 8,40 7,13
201507 5,42 10,84 7,21 7,71 6,75 6,12 11,73 7,49 8,17 6,99
201508 3,75 10,76 7,04 7,53 6,59 4,94 11,67 7,31 8,12 6,78
201509 4,99 10,92 7,06 7,58 6,57 6,17 11,95 7,37 8,15 6,85
201510 5,42 11,13 7,23 7,77 6,76 6,34 12,23 7,56 8,44 6,99
201511 5,58 11,23 7,32 7,83 6,86 6,58 12,21 7,68 8,53 7,12
201512 5,77 11,30 7,43 7,97 6,94 6,10 12,44 7,80 8,72 7,20
201601 3,90 11,12 7,24 7,76 6,76 5,97 12,49 7,59 8,50 7,00
201602 5,34 10,99 7,00 7,53 6,50 5,94 12,35 7,32 8,22 6,71
201603 5,80 10,94 6,75 7,31 6,26 5,63 12,12 7,07 8,00 6,46
201604 5,44 10,58 6,51 7,03 6,04 5,59 12,10 6,84 7,78 6,24
201605 5,13 10,54 6,19 6,72 5,72 5,27 11,16 6,53 7,49 5,94
201606 5,17 10,32 6,05 6,51 5,65 4,98 10,97 6,38 7,32 5,80
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23. Vybrané problémy technologie ustajeni v chovu dojnic

V projektu prevazovalo volné ustajeni. Podil stdji s vaznym ustajenim byl nizky (graf 22).

Graf 22 Podil volného a vazného ustajeni Stelivové a bez stelivové staje

11,5 %

V projektu Q CZ byly analyzovany i
vyuzivané technologie v chovu dojnic.
Z analyzy podnikl, které vyplnily
jednotlivé moznosti pro rezim stdje,
vyplyva, Ze prevazuji stelivové stdje
nad bezstelivovymi stajemi. Cast
podnik( neuvedla, kterou variantu
vyuziva. U nékterych podnik(i nebyla
tato moznost zadana. Kazda z téchto
moznosti ma své vyhody a nevyhody
a nelze jednoznaéné konstatovat, zZe
by jedna z téchto technologii byla
vhodnégjsi.

88,5 %

B Volné ustiajeni ®Vazné ustijeni

Zbéiné dostupné literatury (napfiklad vyzkum ve VUZV, Dolezal a kol.) je patrné, ie se
v porovnani s minulosti (v 60 a 70 letech minulého stoleti) jednd o vyraznou zménu. V téchto
letech bylo Siroce rozsifené bezstelivové ustajeni. Bezstelivové ustajeni nema negativni vliv
na uzitkovost, zdravi a welfare zvitat. DllezZité je dodrzovani vSech pracovnich postupt podle
pozadavk(. Kvalita ovzdusi ve staji mize byt lepsi. Pfi vyuziti rostl muaze dojit ke zlepsSeni
zdravotniho stavu pazneht(l. Podle téchto vyzkumnych praci je prednosti stelivovych stdji, ze
se snizuje namahani pohybového apardtu, je pohlcovana vihkost z vykald a modi. Stelivovy
rezim je vhodny pro pfistfesky. Moznym vysvétlenim vysokého podilu staji se stelivovym
rezimem muZe byt i to, Ze velky podil stdji pochazi z rekonstrukci a stelivovy prostor neni
tolik investi¢né naro¢ny. Mozna redukce dalSich investic na provozy s kejdou mohla hrat roli
pfi vybéru systému ustajeni a vybéru stdji se stelivovym provozem. Pfi vykyvech cen mléka a
nejistoté vtomto odvétvi tento faktor hral roli. Na druhé strané je dllezité konstatovat, ze
bezstelivovy provoz mlze mit nizsi naklady na provoz. Pfi vystavbé novych staji mize byt
preferovana bezstelivovd varianta a mozind je i Uprava stelivovych stdji na bezstelivovou
variantu.

Tab. 78 Velikost staji

Ukazatel Plocha s;taje Plocha stzrechy Objem ztaje Pocet d(,).j.nlc
vm vm vim ve stdji

Pocet stdji, za ktelre _ 369 356 364 373

byly poskytnuty Udaje

Primeér 2574 3078 15 646 234

Median 2150 2379 10948 200

Min 84 100 228 8

Max 10 809 25000 803 880 765
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Pouziti vybéhu

Z vysledk( odpovédi na otazku, jestli je vyuzivan vybéh nebo stdje bez vybéhu je patrné, ze
60,34 % stdji bylo vybudovéno s vybéhem a 39,66 % bez vybéhu. U ¢asti podnik(l nebylo
uvedeno, ktera varianta je vyuzivana.

Loze — material

U staji v projektu prevazovalo vyuziti sldmového loze 63,94 %. DalSimi moznostmi s relativné
rovnomérnym zastoupenim, ale vyrazné nizS$im nez u slamového loZze bylo betonové loze
(12,6 %), gumové matrace (11,83 %) a ostatni moznosti (11,63 %). U ¢asti podniku nebyla
uvedena Zzadna moznost.

Podle Dolezala nelze jednoznacné odpovédét, ktera varianta je nejvhodnéjsi. Z pokusnych
sledovani ve VUZV vyplyva, Ze se zvifata rozhoduji podle svych potieb a pocitd. DéleZitou roli
hraji podminky. V obdobi 1éta podle vyzkumu ve VUZV dévaly kravy pfednost pisku, ktery
nevyhleddvaly v zimé. Separovany pevny podil kejdy a matrace byly bez vykyv(i a na stejné
urovni vyhledavany cely rok. RohoZe (pryz bez zmékéeni) a betonovy povrch kravy
nevyhleddvaly. DllezZitou roli pti volbé loze hraji ndklady na investici a praktické divody.

LozZe - pristylani

Z vyuzivanych technologii stdji v projektu Q CZ vyplyvaji i vyuZivané moznosti pFistylani.
V témér 80 % pripadl byla vyuZivana sldma (79,43 %). Zastoupeni ostatnich moznosti bylo
vyrazné nizsi. V 12,63 % byl vyuzivan separat, zadné pfistylani ve 4,69 %, ostatni moznosti ve
2,78 % a piliny v 0,47 %. Nékteré podniky tuto moznost nevyplnily.

Typ dojirny

Dulezitou soucasti analyzy bylo sledovani zastoupeni jednotlivych typl dojiren. Ve vice nez
poloviné stdji byly vyuZivané rybinové dojirny (51,86 %). Vysoké bylo i zastoupeni
tandemovych dojiren (17,72 %). Zadna z dalsich variant nepfekrocila 10 % a jejich zastoupeni
bylo 8,76 % dojeni do potrubi, 8,06 % paralelni, 6,14 % kruhové, roboty ve 4,93 % pripadech,
mobilni v 1,81 % pfipadd a trigon v 0,72 % ptipadd. Cast podniki neuvedla z4dnou moZnost.
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Dodatek ke kapitole pojednavajici o technologii ustdjeni

Tab. 79 Rezim stlani staje

ReZim stlani staje N %
Bezstelivovy 131 13,69
Stlany 826 86,31
Nezadano 207
Tab. 80 Poutziti vybéhu
Poutziti vybéhu N %
Bez vybéhu 563 60,34
S vybéhem 370 39,66
Nezadano 231
Tab. 81 LoZe - material
LoZe - material N %
Beton 131 12,6
Gumové matrace 123 11,83
Sldmové loze 665 63,94
Ostatni 121 11,63
Nezadano 124
Tab. 82 Loze - pfistylani
LoZe - pfistylani N %
Piliny 5 0,48
Separat 132 12,63
Sldma 830 79,43
Z4dné 49 4,69
Ostatni 29 2,78
Nezadano 119
Tab.83 Typ dojirny
Typ dojirny N %
Potrubi 87 8,76
Mobilni 18 1,81
Rybinové 515 51,86
Kruhové 61 6,14
Tandemové 176 17,72
Paralelni 80 8,06
Trigon 7 0,70
Robot 49 4,93
Neuvedeno 254
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24. Vybrané ukazatele kvality mléka

Kvalita miléka

Problematikou kvality mléka s ohledem na Setrnost deklarovanych postupl a zohlednénim
aktualnich pozadavk( redukce a racionalizace nadbyte¢ného masového nasazeni antibiotik
jako zdroja vyskytu inhibi¢nich latek a vzniku a prokazatelného rlstu vyskytu bakteridlni
rezistence patogenl zejména v prvovyrobé mléka se zabyval napf. Hanu$ et al 2007.
Pozadavky na zvySovani kvality produkce vedou logicky k akcentu na individualni selektivni a
specificky pfistup klé¢bé poruch sekrece, resp. mastitid v laktaci i zaprahlosti. To ovSsem
vyvolava potrebu zlepsSeni spolehlivosti monitoringu zdravotniho stavu zvitat i rozhodovacich
schémat o fizeni prevence a |écby, predevsim podle hodnot a vyvoje hodnot vyznamnych
mlécnych ukazatell (slozkovych, zdravotnich, hygienickych), které mohou byt sledovany
plosné v rutinnich laboratornich systémech, nebo vybérové v pfipadé indikovanych
problémovych situaci typu troubleshooting.

Systematické zpracovani vysledkl analyz individudlnich vzork(i mléka v kontrole uZitkovosti
pro vyrobni operativu a prevenci je zakladnim predpokladem pro Uspésné zvladnuti
managementu produkce mléka nadstandardni kvality. ZpUsoby vyhodnoceni vysledkd analyz
mléka v systému laboratofi kontroly uZitkovosti (pravidelné mésicni individualni vzorky
mléka) jsou zaméreny predevSim pro Ucely kontroly dédicnosti. S rozsifovanim spektra
rutinné laboratorné mérenych mlécnych ukazatell vSak vzriistd také vyznam operativniho
vyhodnocovdni této databdze pro ucely poradenstvi ke kvalité mléka a k prevenci
mlékarskych rizik a ztrat na dojivosti nebo zhorSené reprodukce a dlouhovékosti, jako
vyskytu produkénich poruch dojnic. Zpracovavané systémy ucelného vyhodnocovani stavu a
dynamiky vyvoje databazi kravského mléka podle vysledk( individudlnich vzorkd musi byt
soucasti sluzby pro chovatele dojnic u spole¢nosti zabyvajici se kontrolou mlécné uzitkovosti
pod koordinaci ICAR (International Committee for Animal Recording).

Odhad vyskytu a forem poruch sekrece mléka dojnic z databadze kontroly
uZitkovosti

Poruchy sekrece mléka radime do kategorie produkcnich chorob. Jsou dasledkem chyb
zejména v technologiich dojeni, ustajeni, pfipadné oSetfovani. Jsou iniciovany obvykle
pusobenim zvySeného mikrobidlniho tlaku prostfedi a negativnimi vlivy umoziujicimi
prekonani pfirozenych obrannych mechanismi dojnic ze strany fady patogennich
mikroorganismi. Metabolickd ¢innost patogenl v mlécné Zzlaze a zlaznaté tkani vemene
spojend s tvorbou toxind je pak pricinou vétSiny ekonomicky zdvainych zdanétlivych
onemocnéni. Z uvedeného vyplyva polyfaktoridlnost onemocnéni, ale také jeho
multivariantnost. V podminkdch snizovani spotfeby casu individudlni péce na zvife je
prevence poruch sekrece mléka nejdllezitéjsi cestou, jak snizit ztrdty na uzitkovost jimi
zpUsobované a zajistit rentabilitu chovu dojnic.

V souvislosti se zhorSenymi Zivotnimi a hygienickymi podminkami prostredi, tzn. s

narusenym welfare dojnic pfipadné cetnymi stresy, jsou ekonomicky zdvainé poruchy
sekrece (mastitidy) vedle nespecifickych faktorl prevainé zplsobovany prinikem a
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metabolickou cinnosti patogennich mikroorganisml v mlééné Zlaze. Obecné rizikovymi
obdobimi z hlediska vztahu vzniku novych infekci a prabéhu laktace jsou zhruba prvni dva
mésice laktace a pak posledni mésic, resp. obdobi tésné pfed zaprahovanim, ale i v
zaprahlosti. K presné klasifikaci druhu mastitidy (podle metodiky IDF) je nutné pomérné
nelevné vysettfeni, kromé dalSiho zejména mikrobiologicka kultivace a identifikace patogena.
Takové vySetrfeni nelze zvladnout rutinné a plosné k pravidelnému urcovani zdravotniho
stavu vemene kazdé kravy ze stada (nebot mastitidy vykazuji ve stadé dynamiku v ¢ase) na
prakticky pfijatelné hladiné nakladovosti. Na zakladé uvedenych dlvod( je zfejmé, Ze v praxi
Ize zdravotni stav dojnic z hlediska poruch sekrece pravidelné monitorovat (dllezitd soucast
prevence onemocnéni) pouze na bazi nékterych rutinné zvladnutelnych laboratorné-
analytickych technologii. Pfi této alternativé je v praktickych podminkach tfeba se soustfedit
na problematiku shromazdovani dat a jejich hlubsi vyhodnocovani z ¢asové-dynamického
pohledu a to jak na urovni jednotlivych chovateld, tak na Grovni celopopulacni.

Prakticky chovatel dojnic je nucen provadét monitoring a prevenci poruch sekrece mléka na
bazi jemu dostupnych ukazatelll i pres jejich urcité interpretacni obtize. Vhodnym
ukazatelem v tomto ohledu je zejména individualni pocet somatickych bunék (IPSB) v mléce
vzorkd z kontroly mlééné uzitkovosti krav. Tento ukazatel je schopen identifikovat nejen
klinické (se zjevnymi ptiznaky zdnétu na tkanich), ale predevsim nejéetnéjsi a tim
prfitomnosti nékteré z forem mastitid s vyjimkou latentnich infekci. Tuto alternativu
podporuje skuteénost, Ze vySetfeni na IPSB je nyni nabizeno jako standardni soucdst v ramci
vykonu kontroly uZitkovosti a udaje o IPSB Ize kombinovat s Udaji chovatelského charakteru
(poradi a stadium laktace atd.) s mozZnosti softwarové vyhodnocovat archivné-aktualni
konfrontace a postihovat tak dulezité trendy zdravotni situace stad dojnic. Mastitidy jsou
vhimany i interpretovany predevsim jako stadovy problém i kdyz individualitu pfirozené
nelze prehlizet. Dalsim vhodnym doplfikovym ukazatelem z analyz vzorkl mléka pfi kontrole
uzitkovosti jsou pak obsahy laktézy v individudlnich vzorcich mléka. Redukce jejich hodnot
pfi zohlednéni vlivu stadia a poradi laktace upozornuje predevsim na poskozeni sekrecniho
epitetu zlazy a ztratu dojivosti, tzn. na pritomnost zanétlivého procesu a az teprve pak na
mozné nesrovnalosti zejména v energetické slozce vyzivy dojnic. Proto je v postupu obsah
laktézy v mléce zohledfovan. Protoze IPSB je velmi variabilni, je logaritmovan. Pro pomér log
IPSB a obsah laktézy jsou stanoveny kritické hodnoty. Pfekroceni této hodnoty identifikuje
dojnici v informacénim protokolu jako podezrelou z vyskytu poruchy sekrece. Pak je statisticky
hodnoceno stado. Kritické hodnoty jsou modifikovany pro jednotlivé pfipady podle stadia a
poradi laktace. Interpretace vysledku pak odpovida zhruba zdkladni tabulce pro PSB a
laktozu.

Tab 84 Interpretacni tabulka k obsahu laktézy a po¢tu somatickych bunék ve vzorcich
bazénového (resp. individualniho) mléka.

% laktozy > 4,60 PSB tis./ml |% laktézy < 4,60

Pomérné zdravé stddo (zdrava < 300 Vliv energetického deficitu krmné
dojnice) davky

Podezrely stav, potfebné ovérit Podezrely stav, nutné ovérit dalSimi
dalSimi testy, vzrlst subklinickych testy, vzrlst subklinickych mastitid
mastitid ve stadé nebo silnd pfimés 301- 500 ve stddé nebo hromadné

mleziva (subklinickd mastitida nebo ukoncovani laktace (subklinicka
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mlezivo) mastitida nebo konec laktace)

Silny vyskyt mastitid, zejména
Mozny vliv hromadného stresu (stres) > 500 subklinickych, ale i klinickych
(mastitida)

Hanus et al 2007 doporucuji pouzit postup odhadu moznych ztrat na dojivosti v dsledku
aktudlniho zdravotniho stavu v porovndani ke stavu hypoteticky ideadlnimu. Tento odhad
ekonomickych ztrat zakldda pripadnou argumentaci pro urcité udrzitelné navyseni
nakladovych vydajl pro zvyseni efektivity aplikovaného kontrolniho mastitidniho programu.
Program ma slouzit ke generaci informacniho protokolu na bdzi vysledkd analyz
individudlnich vzorkG mléka (hlavni ukazatele) a dalSich dopliikovych ukazatell
(chovatelskych faktor() z kontroly mlééné uzitkovosti.

Informacni protokol:

e Odhaduje uroven zdravotniho stavu stdda dojnic z hlediska vyskytu poruch sekrece mléka

e Podchycuje zavcas vzristajici frekvenci onemocnéni a z ného plynouci ztrdty dojivosti

e Interpretaci vysledki slouZi k prevenci zanétlivych onemocnéni vemene

e Poskytuje podklady pro nasazeni a orientaci preventivnich opatfeni a pozitivné modifikuje
kontrolni mastitidni program stdda dojnic.

Zakladni funkce, které informacni protokol plini jsou:

e Monitoring zdravotniho stav krav a stdda z pohledu vyskytu poruch sekrece mléka

e Odhad aktudinim stavem zplsobovanych ekonomickych ztrat na dojivosti (pobidka k
ndkladové podpore zlepseni ucinnosti aplikovaného kontrolniho mastitidniho programu)

e Ndvrh dojnic na co nejucinnéjsi negativni selekci problémovych nddoju mléka z doddvky
do mlékdarny ve smyslu ziskdni potfebné kvality (nouzové, okamZité, nekoncepcni,
nicméné nezbytné opatreni. TéZisté je v jinych funkcich)

e Ndvrh dojnic na pripadnou lécbu v laktaci

e Ndvrh dojnic na pripadnou lécbu v zaprahlosti

e Odhad mozZnych pricin (archivné-aktudini trendové konfrontace) pripadné se zhorsujiciho
nebo Spatného zdravotniho stavu stdda

e Odhad ucinnosti aktudlniho kontrolniho mastitidniho programu stdda

Znalost relativnich frekvenci IPSB ve stadé umoziuje jednak opét casovou konfrontaci
vyskytu zejména subklinickych mastitid ve stddé, ale rovnéz srovnani aktualniho tvaru kfivky
s predchozimi kfivkami a také s nize naznacenymi modely, které zobrazuji nékteré z
typickych situaci. Zlepseni mastitidni situace ve stadé vyvolava Casové logicky levostranny
posun v tvaru histogramu, horsici se pak pravostranny. DalSi moznosti interpretaci jsou
nasledujici:
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Uspokajivy stav v kontrole mastitid

Mdze jit o zdvady na dojicim zafizeni (zhorsené prutoky vzduchu nebo
odtoky mléka) - provedte kontrolu nebo udrZzbu funkcnich parametri

Chybi zdkladni kontrola mastitid - konzultujte s veterindrnim lékarem -
doporucit Ize: plosnou dezinfekci struki po dojeni, pripadné je-li jiz
aplikovdna, obménu prepardtu (pri zhorsené hygiené vemen bariérovy
prostredek); plosné antibiotické osetreni pfi zaprahovani, pfipadné zménu
prepardtu; vedle klinickych téZ lécbu zdvaznéjsich subklinickych pripadi v
laktaci; kontrolu a opravu funkénich parametru dojiciho zarizeni; separaci
problémovych krav a jejich dojeni na zdvér s mezidezinfekci dojiciho stroje

e

MuzZe se jednat o neucinnou dezinfekci struki -zavedte ji, je-li jiZ
aplikovdna, zlepSete peclivost provedeni nebo zmérite pouZivany prepardt.

I

Dochazi-li ke zhorSovani zdravotniho stavu stdda dojnic nebo setrvava-li eticky, hygienicky a
ekonomicky nevyhodny stav, ndsleduje konzultace s veterinarnim Iékafem nebo
poradenskym specialistou.

Program:

Kompletuje data ziskand ve stdji a laboratofich

Objektivizuje vypovidaci ucinnost hlavnich ukazateli podle konfigurace hodnot
doplrikovych ukazateld

Zpracovadvd objektivizovand data matematicko-statistickymi metodami podle prislusného
algoritmu

Monitoruje zdravotni stav dojnic a stdda z pohledu mozZného vyskytu poruch sekrece
mléka;

generuje informacni protokol

Vyhody poufZiti postupu jsou nasledujici:

Aktudlni, pravidelnd a pomérné levnd zprdva o zdravotnim stavu dojnic a stdda z pohledu
vyskytu mastitid, vcéasné posouzeni ucinnosti aplikovaného kontrolniho mastitidniho
programu

MozZnost individudlniho véasného pristupu k vytipovanym dojnicim

Zlepseni managementu stdada ve smyslu prevence potuch sekrece mléka

MoZnost omezeni negativnich vlivi prostredi

MozZnost vzrustu dojivosti krav

Moznost prodlouZzeni produkéniho véku krav a sniZeni vyfazovdni zejména
vysokoprodukcnich dojnic ze zdravotnich davodi

Moznost zlepSeni kvality vyrdbéného mléka a zvyseni jeho trZnosti snizenim negativni
selekce mléka ve stdji ze zdravotnich a kvalitativnich divodi

Celkové zvyseni rentability chovu dojnic
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Postup nemze byt chapdn jako ucinnéjsi nez mlze byt. Moznosti postupu je nutno hodnotit
stfizlivé. Jde pouze o metodicky ndstroj, jehoz aplikace maji prispét ke stabilizaci provozni
jistoty chovatele.

Pro efektivni management stada a kontrolu vyskytu mastitid je dlouhodobé uzivan
pétibodovy antimastitidni program. V realizaci vSak dochazi k jistym metodickym posunim v
tésné vazbé na pribéiné se ménici okolnosti:

e Pri zvyseni vyskytu prostfedovych patogenu ve stadé je u dezinfekce struki po dojeni
nutné uprednostnit bariérové typy prepardti

e Terapie pfi zaprahovani je stdle dileZitd, projevuje se vsak jiz redukce plosného nasazeni
antibiotik (soucasné opét vzristd vyznam pribézné bakteriologické kontroly plvodcu
mastitid v indikovanych pripadech a jejich citlivosti na antibiotika, coZ bylo doneddvna
pomérné nedocenéno) a prechod zpét na vybérovou terapii pfi zaprahovdni podle
monitoringu zdravi mlécné Zlazy (pravidelné urceni individudlnich PSB v ramci kontroly
uZitkovosti). To maZe prinést uspory ndkladd na IéCiva, sniZeni rizika vzristu rezistence
patogen( a vyskytu rezidui inhibi¢nich Idtek v mléce. U indikovanych pripadi vSak mize
byt vyhodnd podpora ucinnosti antibiotického oSetfeni pri zaprahovdni systémovou
antibiotickou predlécbou

e Za neddvnych 10 let bylo zaznamendno sniZeni citlivosti mastitidnich patogeni
k nejc¢astéjsim antibiotikim

e Korektury dojici techniky podle diagnostiky funkci jsou pravidelnou soucdsti udrzby;

e Terapie v laktaci se neméni, je nutnd jiZ v pfipadé zdavaznéjsich subklinickych pripadu;

e Jednoduchd mezidezinfekce dojiciho stroje (zpétny proplach od mlééné hadice vodou je
vyznamny v kombinaci s ponofenim strukovych ndvlecek do dezinfekcniho roztoku po
nezbytnou dobu a jeho oplach pitnou vodou) byla rozsifena o pristupy air-wash a back-
flush jako dobré technické Feseni tzv. zpétného proplachu pro omezeni patogend. Upravy
aplikované vody dezinfekcnimi prostfedky nebo ozénovdnim jsou dalsi moZnosti zvyseni
sanitacni ucinnosti postupu

Mélo se za neprokdzané, Ze masové pouZiti antibiotik vIécbé dojnic zvySuje rezistenci
mastitidnich patogen(. Také, Ze tento vliv je negativni pro spotiebitele mléénych vyrobka.
Praxe vedla ke stfidani nasazenych Sirokospektralnich antibiotickych prepardtd v chovech.
Obména prepardti méla predchdzet vzniku bakteridlni rezistence. Prakticky se vsSak
setkavala s nejistou odezvou. V periodé& 1997 a7 2003 byl uveden v CR vzriist napf. frekvence
vyskytu prostfedového mastitidniho patogena Streptococcus uberis na 27,6 % z 10,9 %. Dalsi
prostfedovy patogen Staphylococcus haemolyticus byl ve druhém obdobi pozorovan v 10,9
% pripadd. Bylo vSak navic zjisténo snizeni citlivosti mastitidnich patogenl k nejcastéji
pouzivanym antibiotikiim. To naznacilo na rlst jejich rezistence. Nejvétsi rozdil v citlivosti,
resp. nizsi procento citlivosti bylo pro neomycin, novobiocin a tetracyklin. Napf. u
novobiocinu vzrostl vyskyt rezistentnich kmen( Staphylococcus aureus z2,1 na 28,6 % u
Streptococcus agalactiae z 36,0 na 91,7 % a u Streptococcus uberis z 7,1 na 68,2 %. Vysledky
citlivosti S. aureus, S. dysgalactiae, S. agalactiae a S. uberis k vybranym antibiotikiim za
obdobi poslednich 10 let tedy byly: pokles Gcinku u S. aureus pro vSechna vybrand
antibiotika, s vyjimkou penicilinu (90 % a 93 %); nejvétsi rozdil v citlivosti byl zjistén u
neomycinu (83 % versus 14 %); rozdil v citlivosti u streptomycinu (63 % oproti 7 %); rozdil
v citlivosti u kanamycinu (83 % oproti 21 %). Od roku 1986 do 1992 byl na Slovensku rovnéz
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potvrzen ndrlst rezistence pro S. agalactiae, S. uberis a S. dysgalactiae pro penicilin.
Uvedené naznacilo na nutnost racionalnéjsi aplikace antibiotik ve vazbé na znalost patogent
a jejich citlivosti, coz je nutno periodicky ovérovat. Role bakteriologického vySetfovani byla
dlouhodobé podcenéna.

Pti dezinfekci struk( preparaty je dulezita daslednost jejich aplikace, udrzeni Cistoty a tim
ucinnosti pri pouzivani a casem obména druht pro zachovani pfimérené ucinnosti. Prabézné
dochazi ke zvyseni frekvence vyskytu prostfedovych patogenu. Proto se doporucuje vybirat
bariérové typy. Pokud jde o aplikaci dezinfekce pred (u nas zfidkavé) a po (Castd) dojeni,
podle prislusné hypotézy je prvni typ proti prostiredovym (dezinfekce po kontaminaci pred
infekci (po pobytu ve stdji pred dojenim) a druhy proti kontagiéznim patogendm (stejné
dezinfekce po kontaminaci pred infekci (po procesu dojeni pred odchodem do ustdjeni).

Cestou jak snizit antibioticky tlak na zvifata a prostredi, potravni fetézec i vzrist rezistence
patogenu je mimo jiné i odstavovani zdravych zvifat na konci laktace (po cilené selekci krav
podle monitoringu PSB v laktaci) jen za poutziti opakovaného bariérového dezinfekéniho
vlhéeni struk(l, tzn. bez antibiotickych preparadtid. RovnéZz vkonvenénim mlékarstvi
(Skandindvie — Finsko) se prosazuje tento postup nahrady plosné aplikace antibiotik
(pfedchozi trend) selektivnim oSetfenim podle vysledkd PSB v laktaci v kontrole mlécné
uzitkovosti. Pozitivem je Uspora nakladd na |éCiva, snizeni rizika vzniku rezistence patogenu
na antibiotika a vyskytu rezidui inhibi¢nich latek (RIL, nejéastéji antibiotika). Problém
vysokého vyskytu RIL (az 5 %) se postupné upravoval lepsim zvladanim technologie jeho
kontroly personalem. Pokles vyskytu RIL tak pokracuje i kdyZ ploSnd antibioticka |écba zatim
neni na zfetelném Ustupu (v CR 2 0,48 % RIL v 1997 na 0,16 % RIL v 2005).

Obsah somatickych bunék ve Studii trhu Q CZ
Porovnani poctu somatickych bunék mezi jednotlivymi plemeny

V souladu s celkovymi vysledky za sledované obdobi se projevil ve studii QCZ vliv sezény na
polet somatickych bunék u obou hlavnich dojenych plemen chovanych v CR holtynského a
Ceského strakatého. Vyssi primérny pocet somatickych bunék ve studii QCZ byl zaznamenan
u plemene holStynského v porovnani s ¢eskym strakatym plemenem. Rozdily mezi obéma
plemeny ve studii QCZ se pohybovaly v intervalu od 1 do 20 tis. somatickych bunék v 1 ml
mléka.
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Graf 23 Porovnani somatickych bunék mezi hlavnimi plemeny v CR (primér)

280 1
270 A

260 ==4==Plemeno C

== Plemeno H

250

240

PSB v tisicich

230

220

Vysledky studie QCZ jsou v souladu s dalSimi studiemi, které analyzovaly vliv plemene na
pocet somatickych bunék. Ve studii Flere a kol., 2016 byly porovnavany vysledky u plemen
holstynského, brown, simental a kfizencl s plemenem simentdl (napfiklad s red holStynskym
plemenem a plemenem montbéliarde). Ze studie vyplynul vyznamny vliv produkce mléka,
poradi oteleni a plemene na pocet somatickych bunék v mléce. Mezi plemeny byl nejvyssi
pocet somatickych bunék u plemene holStynského a ddle u plemene brown, simentdl a u
kfizencli plemene simental sdojenymi plemeny. Kfizeni plemene simentdl s dojenymi
plemeny nemélo vyrazny vliv na pocet somatickych bunék.

Dalsim prikladem analyzy vlivu plemene na pocet somatickych bunék a zdravotni stav
mlécné Zlazy je studie Walshe a kol., 2007, kde byly kvantifikovany rozdily ve zdravotnim
stavu mlécné Zlazy a vybranych ukazatelll produkce mléka u plemene holstynského,
montbéliarde, normande a norského cerveného, kfizenc plemene montbéliarde x holStyn a
normande x holStyn. Skére poctu somatickych bunék (pfirozeny logaritmus poctu
somatickych bunék) bylo vyuzito jako indikator zdravotniho stavu mlécné zlazy. Skére poctu
somatickych bunék u plemene norského cerveného (10,31 jednotky skdre poctu somatickych
bunék) a montbéliarde (10,47 jednotky skére poctu somatickych bunék) bylo nizsi nez u
holstynského plemene (10,96 jednotek skdre poctu somatickych bunék). Vysledky u plemen
normandského (10,88 jednotek skére poctu somatickych bunék), kfizench mezi plemeny
montbéliarde x holstyn (10,93 jednotek skére poctu somatickych bunék) a normandského x
holstynské byly podobné jako u plemene holStynského. Jednim z divod( téchto diferenci u
jednotlivych plemen mohou byt rozdily ve Slechtitelskych cilech a programech a zahrnuti
ukazatel(,, které maji vliv na zlepSeni zdravotniho stavu mlécné Zlazy do Slechtitelskych
programda.
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Graf 24 Maximalni a minimélni hodnoty po¢tu SB u plemene H a C
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Z analyzy v Irsku (McParland a kol., 2013) vyplynulo, Ze holStynské plemeno mélo nejvyssi
somatickych bunék ze vsech plemen byl zaznamenan u norského ¢erveného plemene (139
412 somatickych bunék v 1 ml mléka). Nebyla zjisténa statisticky vyznamna diference mezi
plemenem norské ¢ervené a montbéliarde (141 124 somatickych bunék v 1 ml mléka).

Javorova a kol., 2013 porovndvala pocet somatickych bunék vtanku u plemene ¢Eeského
strakatého a holStynského. Podle této studie bylo zaznamendno u plemene ceského
strakatého 206 tis. somatickych bunék v1 ml mléka a u holstynského plemene 286 tis.
somatickych bunék v 1 ml mléka.

Rupp a kol., 2011 uvadéji, ze pocet somatickych bunék byl vyssi v letnich mésicich a nizsi na
podzim nezavisle na stadiu laktace. Riekerink a kol., 2007 analyzovali udaje z bazénovych
vzorkd mléka a za vrchol nejvyssiho poctu somatickych bunék uvadéji srpen a zari.

Ve studii QCZ bylo dosazeno nizSich minimalnich hodnot u plemene ceského strakatého
v porovndni splemenem holstynskym. U maximdlnich hodnot nebyl zaznamendn
jednoznacny trend.

Medidn déli soubor hodnot ve studii QCZ na dvé stejné velké ¢asti, pficemz plati, Ze nejméné

50 % hodnot je vétSich nez median a 50 % hodnot je menéich nez median. S vyjimkou
jednoho mésice byl median poctu somatickych bunék vyssi u holstynského plemene.
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Tab. 85 Porovnani poctu SB mezi plemeny
Obdobi Plemeno C Plemeno H Rozdil (plemeno H - plemeno C)
201501 225 232 7
201502 218 230 12
201503 214 227 13
201504 216 231 15
201505 220 235 15
201506 231 251 20
201507 237 257 20
201508 250 270 20
201509 245 264 19
201510 231 242 11
201511 220 228 8
201512 217 226 9
201601 220 222 2
201602 214 220 6
201603 209 215 6
201604 211 212 1
201605 204 206 2
201606 207 212 5

Pocet somatickych bunék v mléce (v tis.) dle vyrobni oblasti

Ze studie QCZ je patrné, ze v horské a podhorské oblasti byl niz§i obsah somatickych bunék
(230 tis. v1 ml mléka) v porovnani s oblasti kukuficnou, kde byl nejvyssi (230 tis. v1 ml
mléka). Rozdily mezi kukuficnou, fepafskou a bramboraiskou vyrobni oblasti byly
nevyznamné.

Vliv typu dojeni na pocet SB

Stdje s dojicimi roboty mély vyssi pocet somatickych bunék v porovnani s dojirnami a
dojenim na stdjich. V celém sledovaném obdobi byly primérné hodnoty poctu somatickych
bunék vyssi u dojicich robotd v porovnani s dojirnami a dojenim na stdjich. Zhorsena kvalita
mléka na farmdch s dojicimi roboty byla potvrzena i v dalSich studiich.

Efekt zavedeni dojicich robotd na kvalitu mléka analyzoval napfiklad Klungel a kol., 2000. Z
této studie vyplyva, Ze kvalita mléka na zédkladé dat z Nizozemska byla u dojicich robotu nizsi.
Po zavedeni dojicich robotli bylo pozorovdno zvyseni celkového poctu mikroorganismaq,
volnych masnych kyselin a bodu mrznuti u farem s dojicimi roboty v porovnani s tradi¢nim
systémem dojeni. PoCet somatickych bunék byl vy$si v porovnani s tradi¢nimi farmami.
Zavedeni dojicich robotl podle této studie vedlo ke snizené kvalité mléka.

Ve studii Rasmussena a kol., 2002 na datech v Dansku byla analyzovana kvalita mléka na
farmach s dojicicimi roboty. Byla analyzovdna data z 98 danskych farem s dojicicmi roboty na
zakladé dat rozborl bazénového mléka. Vysledky byly analyzovany 1 rok pred zavedenim a 1
rok po zavedeni dojicich robotl. Celkovy pocet mikroorganisml, spory anaerobnich
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mikroorganismi, bod mrznuti a pocet somatickych bunék byly vyssi po zavedeni dojicich
robotl v porovnani s konvencénimi technologiemi dojeni. Kvalita mléka se nejcastéji zhorsila
3 mésice po zavedeni dojicich robotd. Zvyseni spor anaerobnich mikroorganism( indikuje, ze
zvyseni celkového poctu mikroorganismi mlze pochazet z kontaminace mléka z povrchu
struku a castecné v nedostatku ocisténi strukll pred dojenim nebo z nedostate¢ného
chlazeni.

Abeni a kol., 2005 analyzovali kvalitu mléka u dojicich robot( v Italii a zaméfili se zejména na
velikost tukovych globuli a lipolyzu. Ukazalo se, Ze zavedeni dojicich robotd mélo vliv na
obsah vyssich masnych kyselin v mléce.

Pyorala (2011) sumarizoval vliv dojicich robotl ve svém review. Z jeho studie vyplyva, Ze z
celé fady vyzkumnych projektl je patrné, Ze zdravotni stav mlécné zlazy pred a po zavedeni
dojicich robotl ve stejném stadé se v pribéhu prvniho roku nebo i za delsi obdobi zhorsil.
Vyzvou u dojicich robotl je automatickd detekce mastitid a ciSténi strukd pred dojenim.
Neuspokojiva detekce mastitid a Cisténi strukl jsou zdrojem rizika pro zhorseni zdravotniho
stavu mlécné Zlazy. Rizikové faktory mohou byt ¢astecné eliminovany managementem, ale
také dalSim vyvojem dojicich robotd.

Porovnani poctu somatickych bunék ve stdjich se stelivovou a bezstelivovou
technologii

Ve stdjich s bezstelivovym rezimem bylo dosahovano lepsi kvality mléka z hlediska poctu
somatickych bunék. Ve vSech mésicich sledovaného obdobi byly dosahovany priimérné vyssi
hodnoty poctu somatickych bunék u staji se stelivovym rezimem provozu. U staji s vysokym
poctem somatickych bunék se vsak rozdily stiraji. U staji s nizkym poétem somatickych bunék
bylo dosahovano vyssiho poétu somatickych bunék nez u stdji se stelivovym provozem.

Pocet somatickych bunék — vliv sezony na pocet SB

Z vysledkl je patrné, Ze z pohledu dosahované kvality mléka mérené na zdkladé poctu
somatickych bunék v mléce, je zfetelny jednoznacnym zplsobem vliv sezény, ktery je
pozorovatelny v udajich z letnich mésicli roku 2015, jez byly extrémné horké.

Bilkoviny a tuk

Obsah tuku se zvySoval v zimnim obdobi a dosahoval nizSich hodnot u obou plemen v letnim
obdobi. Stejny prlibéh byl zaznamenan i u obsahu bilkovin, kde obsah tuku dosahoval
nejvysSich hodnot v zimnich mésicich a klesal v letnich mésicich. Vysledky jsou v souladu
s literaturou. Naptiklad Berry (2010) uvadi vyssi obsah tuku a bilkovin u plemene fleckvieh
v porovnani s holStynskym plemenem v Kanadé.

Pro porovnani Ize pouZit vysledky z kontroly uZitkovosti v CR. V roce 2015 bylo nejvice laktaci v
KU u plemen holstynské a Ceské strakaté. Podil laktaci krav ostatnich plemen v KU je nizky.
Nejvyssi dojivost byla v roce 2015 dosazena u plemene holStynského, nejvyssi obsah tuku a
bilkovin u plemene jersey. Obsah tuku a bilkovin byl v kontrole uzitkovost vyssi u plemene
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Ceského strakatého v porovnani s holstynskym plemenem. Vysledky studie QCZ jsou
v souladu s vysledky kontroly uzitkovosti.

Nejvyznamné;jSim zdrojem pro porovnani rozdil(i v uzitkovosti mezi plemeny jsou databaze
ICAR. V téchto databazich je k dispozici obsah tuku a bilkovin pro vSechna plemena zapojend
do kontroly uZitkovosti v jednotlivych zemich. Obsah tuku a bilkovin je vy$si u plemene
Fleckvieh ve vSech zemich. Z vysledk( je patrna konkurenceschopnost ¢eskych chovateld
v porovnani se zahranic¢im.

Obsah tuku a bilkovin podle vyrobnich oblasti

Zajimavé jsou i prehledy porovnani obsahu tuku a bilkovin podle vyrobnich oblasti. Vysledky
jsou ovlivnény nizkym poctem pozorovani u horské a kukufi¢né vyrobni oblasti. Ve
sledovaném souboru bylo dosazeno nejvyssiho obsahu tuku v kukutiéné oblasti a dale

evvs

Stejny problém, ktery ovlivnil vypovidaci schopnost vysledkd u tuku, byl patrny i u obsahu
bilkovin podle vyrobnich oblasti. V souboru byl nizky pocet pozorovani u horské a kukuriéné
vyrobni oblasti. Nejvyssi obsah bilkovin byl pozorovan v bramborafské vyrobni oblasti a dale
v horské, kukufi¢né a reparské vyrobni oblasti.

Z databazi kontroly uZitkovosti je patrné, Ze vysledky jsou ovlivnény strukturou chovanych
plemen v jednotlivych vyrobnich oblastech. Ve studii QCZ byl pocet chovl v nékterych
vyrobnich oblastech nizsi a proto tuto ¢ast vysledkl musime interpretovat obezietné a
s védomim tohoto omezeni.
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Pro porovnani vysledku Ize vyuzit vysledky kontroly uZitkovosti, kde je k dispozici ¢lenéni na
horskou a podhorskou oblast a niZinou oblast. V CR je dlouhodobé vykazovan vyssi podil
normovanych laktaci (krav) v horské a podhorské oblasti (60 % vroce 2015) neZ v oblasti
nizinné (40 %). Dlouhodobé jsou podily dojnic v obou vyrobnich oblastech pomérné stabilni. V
roce 2015 mély dojnice v nizinnych oblastech vyssi uzitkovost, nizsi obsah tuku a bilkovin v
mléce, nizsi vék pri prvnim oteleni a del$i mezidobi nez dojnice chované v podhorskych
a horskych oblastech (tabulka 86).

Tab. 86 Vysledky kontroly uzitkovosti podle vyrobnich oblasti

Rok Vyri Kravy Miéko | Tuk Bilkoviny Prvni Mezid.

obl” [ tis. | % kg % % kg otel.? dnd

5011 H [171,1] 59,8 | 7470 | 3,93 3,39 253 27/13 405

N 114,9| 40,2 | 8319 3,79 3,34 278 25/28 410

2012 H 172,1| 59,8 | 7717 3,92 3,40 263 27/10 405

N 1159 40,2 | 8536 | 3,79 3,35 286 25/28 410

5013 H [170,9] 59,9 [ 7994 | 3,88 3,40 272 27/06 403

N 114,5| 40,1 | 8674 3,78 3,35 291 25/25 409

5014 H [172,0] 59,8 [ 8080 | 3,90 3,41 275 26/29 405

N |115,5| 40,2 | 8804 | 3,81 3,36 296 25/18 410

5015 H [176,9| 60,0 | 8244 | 3,89 3,43 283 26/22 403

N |117,9| 40,0 | 8976 | 3,80 3,37 302 25/13 406

Pramen: CMSCH, a. s.
Y H = podhorskd a horskd, N = niZinng oblast
%) vék pti prvnim oteleni (mésicii/dnui)

Z databazi kontroly uZitkovosti je patrné, ze vysledky jsou ovlivnény strukturou chovanych
plemen v jednotlivych vyrobnich oblastech.

Obsah bilkovin v jednotlivych mésicich

Nejvyssiho obsahu bilkovin bylo dosazeno v zimnich a podzimnich mésicich. V letnich
mésicich dochazi k poklesu obsahu bilkovin. Ve vSech intervalech podle primérné velikosti
stdje byl zaznamendn stejny trend vyvoje primérného obsahu bilkovin v celém sledovaném
obdobi. Obdobi a specifické klimatické podminky v nékterych mésicich (sucho) maji vliv na
kvalitu mléka.

Obsah bilkovin ve volném a vazném ustdjeni
Z vysledku studie je patrné, ze primérny obsah bilkovin byl v celém sledovaném obdobi vyssi
ve stajich s vaznym ustdjenim v porovnani s volnym ustdjenim. Rozdily byly ale nizké v

intervalu 0,01 az 0,05 procentniho bodu. Znamena to, Ze se neprojevil vyraznéji vliv typu
ustdjeni na kvalitu mléka.
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Obsah bilkovin podle typu dojeni

evvs

obsah bilkovin v porovnani s dojicimi roboty byl u dojeni v dojirnach. Nejvyssi obsah bilkovin
byl v celém sledovaném obdobi u dojeni na stanich.

Obsah bilkovin byl vy$si u vazného ustdjeni v porovnani s dojicimi roboty v jednotlivych
mésicich sledovaného o0 0,05 az 0,11 procentniho bodu.

Obsah bilkovin byl nizsi u dojiren v porovnani s dojenim na stani v jednotlivych mésicich
sledovaného obdobi o 0 az 0,05 procentniho bodu.

Dojirny mély vyssi obsah bilkovin v porovnani s dojicimi roboty o 0,03 az 0,08 procentniho
bodu.

Rozdil na drovni okolo 0,1 procentniho bodu se projevi pfi zpenézovani. Pfi interpretaci
vysledkl je ale nutné vzit v Gvahu, Ze podil staji s dojicimi roboty byl v porovnani s dalSimi

moznostmi dojeni nizsi a soubor neni vyvazieny. Obecné Ize konstatovat tendenci nizsiho
obsahu bilkovin u dojicich robotu ve sledovaném souboru.

Obsah tuku ve volnych a vaznych stdjich

V letnich mésicich dochazi k poklesu obsahu tuku. Obsah tuku je vyssi v zimnich mésicich. Ve
sledovaném souboru byl dosazen vyssi obsah tuku ve vaznych stajich. Rozdily mezi volnym a
vaznym ustajeni byly mezi 0,13 az 0,20 procentniho bodu.

Obsah tuku v bezstelivovych a stelivovych stdjich

Z vysledk( vyplyva, Ze v bezstelivovych stajich byl v prdméru vyssi obsah tuku.

Obsah tuku ve stdjich s riiznym typem dojeni

Ve stajich s vaznym ustdjenim (na stanich) byl zjiStén vyssi obsah tuku v porovnani s dojicimi
roboty a dojenim na dojirnach.

Obsah tuku a bilkovin u holstynského a ceského strakatého plemene

V celém sledovaném obdobi bylo dosazeno vysSiho obsahu tuku u &eského strakatého
plemene.

Obsah tuku se zvySoval v zimnim obdobi a dosahoval nizSich hodnot u obou plemen v letnim
obdobi. Stejny prlibéh byl zaznamenan i u obsahu bilkovin, kde obsah tuku dosahoval
nejvysSich hodnot v zimnich mésicich a klesal v letnich mésicich. Vysledky jsou v souladu
s literaturou. Napftiklad Berry (2010) uvadi, vyssi obsah tuku a bilkovin u plemene fleckvieh
v porovnani s holStynskym plemenem v Kanadé.
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Pro porovnani Ize pouzit vysledky z kontroly uzitkovosti. V roce 2015 bylo nejvice laktaci v KU u
plemen holStynského a ¢eského strakatého. Podil laktaci krav ostatnich plemen v KU je nizky.
Nejvyssi dojivost byla v roce 2015 dosazena u plemene holStynského, nejvyssi obsah tuku a
bilkovin u plemene jersey. Obsah tuku a bilkovin byl v kontrole uzitkovost vyssi u plemene
Ceského strakatého v porovnani s holstynskym plemenem. Vysledky studie QCZ jsou
v souladu s vysledky kontroly uzitkovosti.

Tab. 87 Vysledky kontroly uZitkovosti podle plemen v roce 2015 v CR

Plemeno? Laktaci Mléko Tuk Bilk.
n kg % %
Ceské strakaté C 51 % a vice 108 046 7 130 3,98 3,53
holStynské HR51 % a vice 164 769 9582 3,77 3,34
montbéliarde 1252 8 000 3,95 3,52
ayrshire 47 6982 4,12 3,47
jersey 201 5228 5,38 4,02
braunvieh 33 7 485 4,17 3,57
normandské 75% a vice 172 6 061 3,99 3,56
Ostatni plemena a kfizenky 20 220 7 635 3,96 3,47

Pramen: €MSCH, a. s.
1) klasifikace plemen v KU platna od kontrolniho roku 2009/10

NejvyznamnéjSim zdrojem pro porovnani rozdild v uZitkovosti mezi plemeny jsou databaze
ICAR. V téchto databazich je k dispozici obsah tuku a bilkovin pro vSechna plemena zapojend
do kontroly uZzitkovosti. Z databdzi ICAR je patrnd konkurenceschopnost obou hlavnich

plemen chovanych v CR v celosvétovém méFitku.
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Dodatek ke kapitole Vybrané ukazatele kvality mléka

Tab. 88 Obsah tuku a bilkovin u plemene holstyn, fleckvieh a simental

Zemé Rok Breed Pocet laktaci Produkce mléka Produkce mléka Obsah tuku (%) Obsah proteinu
za 305 dnli (%)
Rakousko 2016 Fleckvieh 268 156 7322 4,16 3,41
Rakousko 2016 Holstein 40542 8701 4,07 3,3
Chorvatsko 2015 Simmental 39949 5725 4967 4,04 3,34
Chorvatsko 2015 Holstein 29219 8757 7337 3,97 3,3
Francie 2015 Montbéliarde 439 609 7079 6514 3,87 3,29
Francie 2015 Prim Holstein 1706 420 9352 7996 3,9 3,18
Francie 2015 Simmental 16 938 6159 5751 3,99 3,37
Némecko 2015 Holstein B&W 2182043 9087 8975 4,01 3,38
Némecko 2015 Holstein R&RW 245 076 8131 8059 4,18 3,43
Némecko 2015 Fleckvieh 897522 7406 7242 4,14 3,49
Italie 2015 Frisona Italiana 666 747 9325 9325 3,67 3,25
(Italian Friesian)
Itélie 2015 Pezzata Rossa 42074 6592 6592 3,88 3,39
Italiana
Polsko 2015 Polish Holstein 649 407 7950 7950 4,07 3,35
Frisian (HO)
Polsko 2015 Polish Holstein 25586 7183 7183 4,17 3,38
Frisian (RW)
Polsko 2015 Simental (SM) 10571 6075 6075 4,15 3,44
Srbsko 2015 Holstein-Friesian 29015 7524 6804 3,81 3,22
Srbsko 2015 Simmental 7 246 5908 5745 3,91 3,25
Slovensko 2015 Holstein 26719 9248 9434 3,75 3,25
Slovensko 2015 Slovak Simmental 12588 6423 6636 3,94 3,43
Slovenia 2015 Simmental 30207 6194 5537 4,05 3,36
Slovenia 2015 Holstein 33249 8781 7535 3,97 3,28
Svycarsko 2015 Swiss Fleckvieh 46514 6766 6868 3,93 3,34
Svycarsko 2015 Red Holstein 77 281 7783 7880 4,03 3,27
Svycarsko 2015 Simmental 15058 5796 5898 3,93 3,34
Svycarsko 2015 Black Holstein 75 541 8498 8589 3,94 3,23
Tab. 89 Vyvoj po¢tu somatickych bunék (v tis.) za jednotliva obdobi — 983 staji
Obdobi VSE-min | VSE-max | VSE-median | VSE-1.quartil-25% | VSE-3.quartil-75% VSE-sd VSE-prum VSE - Top25% VSE - Flop25%
201501 27 513 226 181 276 69 229 320 144
201502 25 495 220 180 272 68 224 313 139
201503 26 438 216 174 268 68 221 311 137
201504 20 410 220 175 269 68 224 315 139
201505 21 450 221 179 275 70 228 321 141
201506 21 471 236 189 285 74 240 338 150
201507 36 528 249 193 291 73 247 342 154
201508 35 596 256 208 312 76 259 355 163
201509 38 464 251 200 305 73 252 346 158
201510 35 486 235 187 285 69 236 325 148
201511 22 743 222 179 270 69 224 314 140
201512 18 507 216 176 262 66 221 309 141
201601 30 593 217 173 264 68 221 311 140
201602 32 497 211 175 257 65 217 304 139
201603 27 524 207 169 254 67 213 303 134
201604 10 540 206 164 257 71 213 308 130
201605 16 525 201 163 250 66 208 299 130
201606 19 539 205 168 250 68 212 303 132

Tab. 90 Porovnéni mnozstvi SB(v tis.) ve stajich se stelivovou a bezstelivovou technologii ; (staje nad 50 kusi krav, 611 stdji se stelivem, 197 bez steliva)

Obdobi stlane-min stlane-max stlane-median stlane-prum bez-min bez-max bez-median bez-prum
201501 38 513 227 231 87 481 224 227
201502 35 495 220 226 80 472 216 222
201503 39 407 218 223 38 415 215 219
201504 41 410 222 226 80 388 216 221
201505 31 450 225 232 67 379 221 223
201506 21 471 242 245 66 431 232 234
201507 36 528 252 251 87 423 246 243
201508 51 525 262 261 82 531 255 257
201509 45 455 255 256 82 464 247 250
201510 35 486 237 239 87 409 228 233
201511 59 398 225 226 78 397 220 223
201512 49 507 218 224 72 388 216 219
201601 31 527 220 223 73 435 210 217
201602 34 497 214 219 68 428 201 212
201603 27 524 209 214 61 397 200 208
201604 16 540 208 215 59 522 199 209
201605 16 490 203 209 63 398 198 203
201606 19 539 208 213 69 399 200 207
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Tab. 91 Porovnani mnozstvi SB(v tis.) ve stdjich dle technologie dojeni (51 s dojenim na stani, 675 s dojirnou, 42 s robotickou dojirnou)

. naStani- naStani- . naStani- robotem- robotem- robotem- dojirnou- dojirnou- dojirnou-
Obdobi ) naStani-sd . .
min max prum min max prum min max prum
201501 88 366 62 235 124 361 262 38 513 228
2015 02 80 397 65 224 114 381 262 35 495 223
201503 38 385 69 222 101 392 258 39 415 220
201504 80 387 62 219 124 403 256 41 410 224
201505 67 349 61 223 124 384 256 31 450 229
2015 06 66 370 62 231 124 431 278 21 471 241
201507 129 396 66 251 129 427 280 36 528 247
201508 129 512 72 271 142 525 285 51 531 258
201509 113 464 75 267 156 429 281 45 455 252
201510 91 382 61 245 97 409 260 35 486 235
201511 85 397 64 234 99 370 251 59 398 223
201512 81 379 57 225 112 388 247 49 507 221
201601 82 435 68 222 120 527 250 31 431 219
201602 68 428 63 213 120 497 254 34 467 215
201603 61 397 61 210 121 445 243 27 524 211
201604 59 380 67 213 100 420 232 16 540 212
201605 63 398 65 208 91 338 231 16 490 206
201606 69 399 67 216 130 394 243 19 539 209
Tab. 92 Pocet somatickych bunék v mléce (v tis.) dle vyrobni oblasti
Ukazatel Bramboraiska Horska Kukufiéna Reparska
SB-min 85 102 88 35
SB-max 394 314 348 365
SB-median 227 199 228 229
SB-1.quartil-25% 190 159 182 197
SB-3.quartil-75% 273 246 273 266
SB-sd 59,8 57,6 58,4 58,9
SB-prum 230 203 228 227
SB-Top25% 308 277 304 299
SB-Low25% 155 128 155 150
pocet 438 54 59 168
Tab. 93 Vyvoj poctu SB v ¢ase pro plemeno ceské strakaté
Obdobi SB-C-min SB-C-max SB-C-median | SB-C-l.quartil- | SB-C-3.quartil- SB-C-prum
25% 75% SB-C-Top25% | SB-C-Low25%
201501 38 481 221 180 270 225 318 139
201502 35 472 211 167 263 218 309 135
201503 39 415 206 164 258 214 307 133
201504 41 395 207 167 262 216 307 138
201505 31 414 208 166 271 220 316 134
201506 21 431 226 179 280 231 327 144
201507 36 443 230 181 290 237 342 144
201508 51 512 244 200 305 250 351 156
201509 45 464 237 192 300 245 343 154
201510 35 382 223 185 287 231 322 145
201511 59 397 209 171 269 220 314 135
201512 49 388 209 169 260 217 306 137
201601 31 389 218 169 267 220 309 138
201602 34 428 207 164 259 214 303 133
201603 27 397 203 159 249 209 298 129
201604 16 446 203 160 252 211 306 125
201605 16 396 201 163 246 204 294 122
201606 19 401 202 161 250 207 302 121
Tab. 94 Vyvoj poctu SB v ¢ase pro holstynské plemeno
SB-H- SB-H-
Obdobi SB-H-min SB-H-max 1.quartil- 3.quartil- SB-H-sd SB-H-prum SB-H- SB-H-
SB-H-median 25% 75% Top25% Low25%
201501 52 424 232 187 274 69,1 232 323 145
201502 58 495 223 184 279 71,2 230 324 142
201503 56 390 227 178 278 68,7 227 318 141
201504 67 403 226 182 281 70,1 231 322 142
201505 72 400 229 191 281 66,9 235 324 152
201506 75 471 253 201 297 69,5 251 340 161
201507 80 430 258 210 310 68,0 257 342 167
201508 89 525 272 232 318 70,7 270 355 177
201509 85 427 267 217 312 67,0 264 348 175
201510 85 412 247 196 285 67,7 242 325 152
201511 75 394 232 179 274 66,7 228 312 140
201512 72 507 225 178 264 64,7 226 310 146
201601 73 364 223 173 266 63,0 222 301 140
201602 61 369 221 180 257 61,9 220 298 139
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201603 62 403 215 171 256 63,1 215 296 136
201604 60 375 210 164 259 64,1 212 298 133
201605 57 398 199 164 246 62,7 206 291 131
201606 60 399 204 172 245 63,4 212 298 137
Tab. 95 Porovnani poc¢tu SB mezi plemeny Ca H
Obdobi SB-C-min SB-C-max SB-C- SB-C- SB-H-min SB-H-max SB-H- SB-H-
SB-C-prum Top25% Low25% SB-H-prum Top25% Low25%
201501 38 481 225 318 139 52 424 232 323 145
201502 35 472 218 309 135 58 495 230 324 142
201503 39 415 214 307 133 56 390 227 318 141
201504 41 395 216 307 138 67 403 231 322 142
201505 31 414 220 316 134 72 400 235 324 152
201506 21 431 231 327 144 75 471 251 340 161
201507 36 443 237 342 144 80 430 257 342 167
201508 51 512 250 351 156 89 525 270 355 177
201509 45 464 245 343 154 85 427 264 348 175
201510 35 382 231 322 145 85 412 242 325 152
201511 59 397 220 314 135 75 394 228 312 140
201512 49 388 217 306 137 72 507 226 310 146
201601 31 389 220 309 138 73 364 222 301 140
201602 34 428 214 303 133 61 369 220 298 139
201603 27 397 209 298 129 62 403 215 296 136
201604 16 446 211 306 125 60 375 212 298 133
201605 16 396 204 294 122 57 398 206 291 131
201606 19 401 207 302 121 60 399 212 298 137
Tab. 96 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce (%) - vSechny stdje — 982 stdji
Obdobi VSE-prum VSE-min VSE-max VSE-median | VSE-l.quartil- | VSE-3.quartil- VSE-Flop25% | VSE-Top25%
25% 75%
201501 3,5 2,99 3,99 3,49 3,4 3,6 3,32 3,69
201502 3,47 2,98 3,95 3,46 3,37 3,56 3,28 3,65
201503 3,43 2,93 3,97 3,42 3,33 3,52 3,25 3,6
201504 3,4 2,85 4,07 3,4 3,31 3,49 3,23 3,58
201505 3,36 2,81 4,1 3,35 3,28 3,44 3,2 3,52
201506 3,32 2,89 3,99 3,31 3,23 3,41 3,16 3,49
201507 3,3 2,82 3,86 3,29 3,21 3,39 3,15 3,47
201508 3,29 2,8 3,94 3,29 3,2 3,38 3,13 3,46
201509 3,38 2,89 4,01 3,38 3,28 3,46 3,21 3,54
201510 3,49 2,99 4,3 3,48 3,39 3,58 3,31 3,67
201511 3,51 3,04 4,42 3,5 3,4 3,61 3,32 3,7
201512 3,51 3,04 4,25 3,51 3,4 3,61 3,32 3,7
201601 3,52 3,04 4,53 3,52 3,41 3,62 3,32 3,72
201602 3,47 2,7 4,5 3,47 3,37 3,57 3,28 3,67
201603 3,48 2,8 4,81 3,48 3,38 3,58 3,29 3,67
201604 3,44 2,9 4 3,44 3,34 3,53 3,26 3,62
201605 3,43 2,9 4,56 3,42 3,34 3,52 3,25 3,61
201606 3,38 2,68 4,33 3,38 3,28 3,47 3,2 3,56
Tab. 97 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce (%) - staje do 50 kust (A) — 184 stdji
Obdobi A-prum A-min A-max A-median A-l.quartil- A-3.quartil- A- Flop25% A-Top25%
25% 75%
201501 3,49 3,02 3,99 3,48 3,38 3,60 3,29 3,70
201502 3,46 2,98 3,95 3,46 3,35 3,57 3,26 3,66
201503 3,42 2,93 3,84 3,42 3,33 3,53 3,23 3,61
201504 3,39 2,85 3,99 3,40 3,29 3,49 3,19 3,60
201505 3,36 2,81 4,10 3,36 3,27 3,43 3,17 3,55
201506 3,33 2,89 3,99 3,33 3,24 3,42 3,15 3,53
201507 3,30 2,91 3,82 3,30 3,19 3,39 3,11 3,49
201508 3,29 2,86 3,77 3,29 3,19 3,38 3,10 3,47
201509 3,39 2,99 3,90 3,39 3,29 3,46 3,21 3,56
201510 3,50 2,99 4,30 3,49 3,39 3,59 3,30 3,70
201511 3,52 3,19 4,42 3,51 3,41 3,62 3,33 3,73
201512 3,51 3,10 4,25 3,53 3,39 3,60 3,29 3,72
201601 3,53 3,04 4,53 3,55 3,40 3,63 3,29 3,80
201602 3,48 2,70 4,50 3,48 3,36 3,59 3,24 3,72
201603 3,47 2,80 4,12 3,48 3,36 3,59 3,25 3,67
201604 3,43 2,90 3,95 3,44 3,34 3,54 3,22 3,63
201605 3,43 2,90 4,56 3,43 3,35 3,52 3,24 3,63
201606 3,38 2,68 4,33 3,40 3,28 3,48 3,17 3,57
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Tab. 98 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce(%) - stdje od 51 do 100 kusti (B) — 97 staji

Obdobi B-prum B-min B-max B-median B-1.quartil- B-3.quartil- B- Flop25% B- Top25%
25% 75%
201501 3,47 2,99 3,81 3,49 3,36 3,60 3,26 3,67
201502 3,44 2,99 3,86 3,45 3,34 3,55 3,22 3,64
201503 3,41 2,95 3,95 3,42 3,29 3,53 3,20 3,61
201504 3,39 2,95 3,84 3,40 3,27 3,52 3,17 3,59
201505 3,36 2,81 3,74 3,37 3,23 3,48 3,14 3,55
201506 3,31 2,89 3,84 3,32 3,20 3,42 3,09 3,51
201507 3,30 2,82 3,83 3,28 3,19 3,40 3,12 3,49
201508 3,29 2,80 3,94 3,30 3,20 3,39 3,09 3,49
201509 3,38 2,89 4,01 3,37 3,27 3,48 3,19 3,57
201510 3,48 3,07 4,06 3,47 3,38 3,58 3,28 3,71
201511 3,50 3,04 3,92 3,50 3,39 3,62 3,29 3,73
201512 3,50 3,04 4,06 3,50 3,38 3,62 3,27 3,73
201601 3,50 3,04 4,03 3,50 3,39 3,64 3,28 3,72
201602 3,45 2,96 3,92 3,45 3,34 3,55 3,24 3,66
201603 3,46 2,94 3,86 3,47 3,35 3,57 3,22 3,67
201604 3,42 2,99 3,75 3,43 3,32 3,55 3,19 3,62
201605 3,42 3,05 3,77 3,44 3,29 3,54 3,19 3,61
201606 3,36 2,98 3,67 3,37 3,26 3,50 3,15 3,57
Tab. 99 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce(%) - stdje od 101 do 200 kus (C) — 152 staji
Obdobi C-prum C-min C-max C-median C-L.quartil- C-3.quartil- C- Flop25% C-Top25%
25% 75%
201501 3,50 3,15 3,95 3,48 3,41 3,61 3,33 3,70
201502 3,47 3,14 3,87 3,46 3,39 3,56 3,30 3,66
201503 3,43 3,12 3,97 3,43 3,35 3,52 3,26 3,62
201504 3,41 3,11 4,07 3,41 3,32 3,50 3,24 3,60
201505 3,37 3,06 3,94 3,36 3,29 3,45 3,22 3,53
201506 3,33 3,03 3,99 3,32 3,24 3,41 3,17 3,50
201507 3,32 3,05 3,86 3,31 3,22 3,40 3,16 3,47
201508 3,30 2,96 3,83 3,31 3,22 3,38 3,15 3,46
201509 3,38 3,11 3,88 3,39 3,30 3,46 3,23 3,54
201510 3,50 3,21 3,98 3,50 3,41 3,58 3,33 3,68
201511 3,52 3,21 3,96 3,52 3,43 3,61 3,34 3,70
201512 3,52 3,22 4,24 3,53 3,44 3,61 3,34 3,70
201601 3,52 3,20 3,95 3,53 3,44 3,61 3,34 3,70
201602 3,48 3,12 3,86 3,49 3,39 3,57 3,30 3,67
201603 3,49 3,15 3,85 3,48 3,39 3,58 3,30 3,67
201604 3,44 3,02 4,00 3,46 3,34 3,53 3,26 3,63
201605 3,43 3,02 3,78 3,44 3,33 3,53 3,25 3,60
201606 3,39 3,02 3,73 3,39 3,29 3,49 3,21 3,56
Tab 100 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce (%) - stdje od 201 do 500 kust (D) - 369 stdji
Obdobi D-prum D-min D-max D-median D-1.quartil- D-3.quartil- D- Flop25% D- Top25%
25% 75%
201501 3,51 3,19 3,98 3,50 3,41 3,60 3,34 3,70
201502 3,48 3,20 3,81 3,46 3,39 3,57 331 3,66
201503 3,44 3,14 3,77 3,43 3,35 3,52 3,29 3,60
201504 3,41 3,14 3,74 3,41 333 3,50 3,27 357
201505 3,36 3,11 3,70 335 3,28 3,44 3,22 3,51
201506 3,32 3,04 3,67 3,32 3,24 3,41 3,19 3,47
201507 3,30 3,00 3,62 3,29 3,22 3,39 3,17 3,46
201508 3,30 3,05 3,74 3,29 3,21 3,38 3,16 3,45
201509 3,38 3,03 3,74 3,38 3,29 3,46 3,23 3,53
201510 3,49 3,13 3,91 3,49 3,40 3,58 3,33 3,65
201511 3,51 3,21 3,92 3,50 3,42 3,61 3,34 3,69
201512 3,52 3,21 3,97 3,52 3,41 3,61 3,34 3,70
201601 3,53 3,22 4,45 3,52 3,42 3,62 3,35 3,71
201602 3,48 3,19 4,38 3,48 3,38 3,57 3,31 3,66
201603 3,49 3,17 4,81 3,49 3,40 3,57 3,33 3,67
201604 3,45 3,09 3,84 3,45 3,36 3,53 3,29 3,61
201605 3,43 3,16 3,78 3,43 3,35 3,51 3,28 3,59
201606 3,39 3,11 3,97 3,38 3,29 3,47 3,22 3,56
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Tab. 101 Vyvoj obsahu bilkovin v mléce(%) - stdje nad 501 kusu (E) — 178 staji

Obdobi E-prum E-min E-max E-median E-1.quartil- E-3.quartil- E - Flop25% E- Top25%
25% 75%
201501 3,49 3,19 3,88 3,48 3,39 3,59 3,32 3,69
201502 3,46 3,18 3,84 3,45 3,36 3,56 3,28 3,64
201503 3,42 3,14 3,79 3,41 3,33 3,51 3,25 3,60
201504 3,39 3,14 3,74 3,38 3,31 3,48 3,24 3,56
201505 3,34 3,11 3,66 3,34 3,26 3,42 3,20 3,51
201506 3,30 3,03 3,63 3,29 3,20 3,37 3,15 3,46
201507 3,29 2,98 3,63 3,27 3,20 3,37 3,14 3,46
201508 3,28 2,99 3,58 3,28 3,19 3,35 3,13 3,43
201509 3,35 3,03 3,63 3,35 3,26 3,43 3,20 3,51
201510 3,46 3,14 3,73 3,46 3,36 3,56 3,30 3,63
201511 3,48 3,15 3,80 3,47 3,37 3,58 3,30 3,67
201512 3,48 3,16 3,79 3,48 3,38 3,60 3,30 3,67
201601 3,50 3,23 3,83 3,49 3,39 3,60 3,32 3,69
201602 3,46 3,17 3,77 3,45 3,36 3,57 3,29 3,65
201603 3,47 3,18 3,80 3,45 3,37 3,58 3,31 3,65
201604 3,43 3,18 3,77 3,42 3,33 3,54 3,27 3,61
201605 3,41 3,14 3,77 3,40 3,31 3,50 3,26 3,59
201606 3,36 3,13 3,63 3,36 3,26 3,46 3,21 3,53

Tab.102 Porovnani typu ustajeni volné/vazné na obsah bilkovin(%) ve sledovaném obdobi, staje nad 50 kusti, 60 stdji s vaznym ustajenim, 737 s volnym

Obdobi vazne-prum vazne-max vazne-min volne-prumer volne-min volne-max
201501 3,51 3,77 3,15 3,50 2,99 3,98
201502 3,49 3,70 3,10 3,47 2,99 3,87
201503 3,45 3,67 3,05 3,43 2,95 3,97
201504 3,42 3,69 3,01 3,41 2,95 4,07
201505 3,38 3,61 2,81 3,36 3,02 3,94
201506 3,36 3,99 2,89 3,31 2,99 3,84
201507 3,34 3,54 2,96 3,30 2,82 3,86
201508 3,33 3,54 2,91 3,29 2,80 3,94
201509 3,40 3,63 3,06 3,37 2,89 4,01
201510 3,51 3,78 3,07 3,48 3,09 4,06
201511 3,55 3,81 3,20 3,50 3,04 3,96
201512 3,54 3,83 3,17 3,50 3,04 4,24
201601 3,53 3,94 3,04 3,51 3,04 4,45
201602 3,50 3,77 3,07 3,47 2,96 4,38
201603 3,51 3,71 3,09 3,48 2,94 4,81
201604 3,47 3,70 3,04 3,44 2,99 4,00
201605 3,47 3,70 3,08 3,42 3,02 3,78
201606 3,42 3,67 2,98 3,38 3,02 3,97
Tab. 103 Vliv typu dojeni na obsah bilkovin(%) ve sledovaném obdobi, staje nad 50 kust, 51 stdji s doj. na stani, 40 s roboty, 671 s dojirnou
Obdobi stani-prum stani-max stani-min robot- robot-min robot-max dojirna- dojirna-min | dojirna-max
prumer prumer
1501 3,51 3,77 3,15 3,42 2,99 3,76 3,50 2,99 3,98
1502 3,48 3,74 3,10 3,40 2,99 3,69 3,47 2,99 3,87
1503 3,45 3,68 3,05 3,37 2,95 3,69 3,43 2,95 3,97
1504 3,43 3,69 3,01 3,35 2,95 3,72 3,41 2,95 4,07
1505 3,39 3,61 2,81 3,30 2,81 3,66 3,36 3,02 3,94
1506 3,36 3,99 2,89 3,27 2,89 3,64 3,31 2,99 3,84
1507 3,34 3,56 2,96 3,27 2,96 3,57 3,30 2,82 3,86
1508 3,32 3,60 2,91 3,26 2,91 3,53 3,29 2,80 3,94
1509 3,39 3,69 3,06 3,34 3,04 3,69 3,37 2,89 4,01
1510 3,50 3,82 3,07 3,44 3,07 3,74 3,48 3,09 4,06
1511 3,54 3,86 3,20 3,45 3,04 3,74 3,50 3,04 3,96
1512 3,53 3,80 3,17 3,44 3,04 3,78 3,51 3,04 4,24
1601 3,52 3,78 3,04 3,44 3,04 3,73 3,52 3,04 4,45
1602 3,49 3,77 3,07 3,40 2,96 3,69 3,47 2,96 4,38
1603 3,50 3,71 3,09 3,42 3,01 3,69 3,48 2,94 4,81
1604 3,47 3,70 3,04 3,37 2,99 3,60 3,44 2,99 4,00
1605 3,47 3,70 3,08 3,36 3,11 3,57 3,42 3,02 3,78
1606 3,43 3,68 2,98 3,32 2,98 3,64 3,38 3,02 3,97
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Tab. 104 Vliv typu podestylky na obsah bilkovin (%) ve sledovaném obdobi, stdje nad 50 kust, 177 stdji bezstelivovych, 584 stelivovych staji

Obdobi bez- stlane- stlane-
prum | bez-max | bez-min | bez - Flop25% | bez - Top25% | stlane-prumer min max stlane - Flop25% | stlane- Top25%
201501 3,49 3,89 3,15 3,32 3,69 3,50 2,99 3,98 3,32 3,69
201502 3,46 3,84 3,10 3,29 3,64 3,47 2,99 3,87 3,29 3,65
201503 3,43 3,79 3,05 3,26 3,61 3,43 2,95 3,97 3,26 3,60
201504 3,40 3,74 3,01 3,23 3,57 3,41 2,95 4,07 3,25 3,58
201505 3,36 3,70 2,81 3,20 3,52 3,35 3,02 3,94 3,21 3,51
201506 3,32 3,99 2,89 3,15 3,49 3,32 2,99 3,84 3,16 3,48
201507 3,30 3,63 2,96 3,16 3,46 3,30 2,82 3,86 3,15 3,47
201508 3,29 3,60 2,91 3,14 3,44 3,29 2,80 3,94 3,14 3,45
201509 3,37 3,69 3,06 3,22 3,51 3,37 2,89 4,01 3,22 3,54
201510 3,48 3,82 3,07 3,30 3,65 3,48 3,09 4,06 3,31 3,66
201511 3,50 3,86 3,20 3,33 3,69 3,50 3,04 3,96 3,32 3,69
201512 3,51 3,80 3,17 3,33 3,69 3,50 3,04 4,24 3,31 3,70
201601 3,51 3,83 3,04 3,32 3,69 3,51 3,04 4,45 3,33 3,71
201602 3,48 4,38 3,07 3,29 3,67 3,47 2,96 3,96 3,29 3,66
201603 3,48 3,80 3,09 3,31 3,67 3,48 2,94 4,81 3,30 3,67
201604 3,45 3,77 3,04 3,27 3,63 3,44 2,99 4,00 3,27 3,62
201605 3,43 3,76 3,08 3,25 3,62 3,42 3,02 3,78 3,25 3,59
201606 3,38 3,72 2,98 3,20 3,56 3,38 3,02 3,97 3,21 3,56
Tab. 105 Obsah bilkoviny v % dle vyrobni oblasti
Ukazatel Bramboraiska Horska Kukufiéna Reparska
Blk-min 3,14 3,02 3,22 3,12
Blk-max 3,88 3,90 3,99 3,71
Blk-median 3,44 3,43 3,41 3,35
Blk-1.quartil-25% 3,36 3,33 3,33 3,29
Blk-3.quartil-75% 3,53 3,54 3,46 3,45
Blk-sd 0,118 0,169 0,121 0,112
Blk-prum 3,44 3,43 3,41 3,38
Blk-Top25% 3,59 3,63 3,56 3,53
Blk-Flop25% 3,29 3,22 3,29 3,25
Pocet 436 53 58 168
Tab. 106 Vyvoj obsahu bilkoviny v mléce u plemene ceské strakaté
Obdobi BLK-C-min BLK-C-max BLK-C- BLK-C- BLK-C-prum
BLK-C-median 1.quartil-25% 3.quartil-75% BLK-C-Top25% | BLK-C-Flop25%
201501 3,25 3,95 3,59 3,50 3,67 3,59 3,76 3,41
201502 3,15 3,87 3,56 3,48 3,63 3,55 3,71 3,39
201503 3,13 3,97 3,52 3,43 3,59 3,51 3,66 3,34
201504 3,13 4,07 3,49 3,41 3,57 3,48 3,64 3,32
201505 3,14 3,94 3,43 3,36 3,50 3,43 3,57 3,28
201506 3,04 3,99 3,40 3,33 3,46 3,40 3,54 3,25
201507 3,03 3,86 3,39 3,32 3,46 3,39 3,52 3,24
201508 3,06 3,83 3,36 3,31 3,44 3,37 3,51 3,22
201509 3,03 3,88 3,44 3,39 3,50 3,44 3,58 3,31
201510 3,22 3,98 3,56 3,49 3,62 3,55 3,70 3,40
201511 3,24 3,96 3,59 3,51 3,65 3,58 3,73 3,43
201512 3,22 4,24 3,60 3,53 3,66 3,59 3,75 3,43
201601 3,23 3,95 3,60 3,52 3,68 3,60 3,76 3,43
201602 3,14 3,96 3,54 3,47 3,64 3,55 3,72 3,38
201603 3,15 4,81 3,56 3,48 3,64 3,56 3,74 3,39
201604 3,09 4,00 3,51 3,44 3,59 3,51 3,66 3,34
201605 3,15 3,78 3,51 3,42 3,57 3,49 3,65 3,32
201606 3,10 3,75 3,46 3,38 3,53 3,45 3,61 3,28
Tab. 107 Vyvoj obsahu bilkoviny v mléce u holstynského plemene
Obdobi |  BLK-H-min BLK-H-max BLK-H-1.quartil- | BLK-H-3.quartil- | g y_prum
BLK-H-median 25% 75% BLK-H-Top25% | BLK-H-Flop25%
201501 3,15 3,74 3,41 3,34 3,49 3,42 3,57 3,28
201502 3,14 3,70 3,39 3,31 3,45 3,38 3,53 3,25
201503 3,11 3,70 3,35 3,27 3,41 3,35 3,50 3,22
201504 3,01 3,65 3,33 3,26 3,39 3,33 3,47 3,20
201505 3,05 3,56 3,28 3,22 3,34 3,28 3,41 3,16
201506 2,95 3,52 3,23 3,18 3,29 3,24 3,36 3,12
201507 2,92 3,56 3,22 3,17 3,27 3,22 3,33 3,11
201508 2,96 3,53 3,21 3,16 3,27 3,21 3,33 3,10
201509 2,99 3,67 3,29 3,24 3,36 3,30 3,44 3,18
201510 2,99 3,76 3,40 3,34 3,47 3,41 3,57 3,27
201511 3,19 3,78 3,42 3,34 3,48 3,42 3,58 3,28
201512 3,10 3,97 3,41 3,34 3,49 3,42 3,58 3,28
201601 3,16 3,76 3,42 3,35 3,51 3,43 3,58 3,30
201602 3,04 3,89 3,38 3,32 3,47 3,40 3,56 3,26
201603 3,07 3,82 3,40 3,34 3,48 3,41 3,56 3,27
201604 3,04 3,76 3,36 3,30 3,45 3,37 3,51 3,24
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201605 3,05 3,84 3,35 3,27 3,42 3,35 3,50 3,22
201606 3,06 3,97 3,30 3,23 3,37 3,31 3,46 3,17
Tab. 108 Vyvoj obsahu bilkoviny v mléce — porovnani mezi plemeny Ha C
Obdobi BLK-C- BLK-C- BLK-H- BLK-H- BLK-H-
BLK-C-min BLK-C-max | BLK-C-prum Top25% Flop25% BLK-H-min | BLK-H-max prum Top25% Flop25%
201501 3,25 3,95 3,59 3,76 3,41 3,15 3,74 3,42 3,57 3,28
201502 3,15 3,87 3,55 3,71 3,39 3,14 3,70 3,38 3,53 3,25
201503 3,13 3,97 3,51 3,66 3,34 3,11 3,70 3,35 3,50 3,22
201504 3,13 4,07 3,48 3,64 3,32 3,01 3,65 3,33 3,47 3,20
201505 3,14 3,94 3,43 3,57 3,28 3,05 3,56 3,28 3,41 3,16
201506 3,04 3,99 3,40 3,54 3,25 2,95 3,52 3,24 3,36 3,12
201507 3,03 3,86 3,39 3,52 3,24 2,92 3,56 3,22 3,33 3,11
201508 3,06 3,83 3,37 3,51 3,22 2,96 3,53 3,21 3,33 3,10
201509 3,03 3,88 3,44 3,58 3,31 2,99 3,67 3,30 3,44 3,18
201510 3,22 3,98 3,55 3,70 3,40 2,99 3,76 3,41 3,57 3,27
201511 3,24 3,96 3,58 3,73 3,43 3,19 3,78 3,42 3,58 3,28
201512 3,22 4,24 3,59 3,75 3,43 3,10 3,97 3,42 3,58 3,28
201601 3,23 3,95 3,60 3,76 3,43 3,16 3,76 3,43 3,58 3,30
201602 3,14 3,96 3,55 3,72 3,38 3,04 3,89 3,40 3,56 3,26
201603 3,15 4,81 3,56 3,74 3,39 3,07 3,82 3,41 3,56 3,27
201604 3,09 4,00 3,51 3,66 3,34 3,04 3,76 3,37 3,51 3,24
201605 3,15 3,78 3,49 3,65 3,32 3,05 3,84 3,35 3,50 3,22
201606 3,10 3,75 3,45 3,61 3,28 3,06 3,97 3,31 3,46 3,17
Tab. 109 Vyvoj obsahu tuku v mléce (%) - vSechny stdje — 993 stdji
Obdobi celkem-prum celkem-min celkem-max celkem- celkem- celkem- celkem - celkem -
median 1.quartil-25% 3.quartil-75% Flop25% Top25%
201501 4,00 3,03 6,30 4,00 3,85 4,15 3,69 4,33
201502 3,99 3,24 5,28 3,98 3,82 4,14 3,67 4,34
201503 3,96 3,14 5,44 3,96 3,80 4,10 3,65 4,30
201504 3,92 3,13 5,22 3,91 3,77 4,06 3,61 4,24
201505 3,83 3,10 5,14 3,82 3,68 3,97 3,53 4,15
201506 3,75 3,00 5,10 3,74 3,60 3,89 3,47 4,06
201507 3,73 2,95 5,54 3,72 3,60 3,86 3,46 4,03
201508 3,72 2,98 5,25 3,72 3,59 3,86 3,44 4,02
201509 3,84 2,56 6,11 3,84 3,68 3,97 3,51 4,16
201510 4,01 3,18 5,44 4,00 3,85 4,17 3,69 4,35
201511 4,06 2,83 5,71 4,05 3,92 4,21 3,74 4,41
201512 4,09 2,96 5,48 4,08 3,92 4,24 3,77 4,43
201601 4,12 2,90 6,28 4,11 3,98 4,27 3,82 4,46
201602 4,05 3,23 5,54 4,05 3,90 4,19 3,76 4,37
201603 4,05 3,03 5,04 4,04 3,88 4,19 3,75 4,36
201604 3,98 2,47 5,00 3,97 3,82 4,11 3,69 4,28
201605 3,92 2,43 6,37 3,91 3,78 4,04 3,64 4,22
201606 3,84 3,28 5,38 3,83 3,70 3,95 3,58 4,12
Tab. 110 Vyvoj obsahu tuku v mléce (%) - staje do 50 kust (A) - 191 stéji
Obdobi A-prum A-min A-max A-median A-l.quartil- A-3.quartil- A- Flop25% celkem -
25% 75% Top25%
201501 4,12 3,09 6,30 4,07 3,91 4,25 3,76 4,60
201502 4,11 3,30 5,28 4,05 3,88 4,27 3,75 4,56
201503 4,09 3,22 5,44 4,04 3,89 4,25 3,73 4,55
201504 4,03 3,13 5,22 3,99 3,82 4,20 3,68 4,45
201505 3,94 3,30 5,14 3,88 3,77 4,06 3,61 4,36
201506 3,87 3,26 5,10 3,83 3,69 4,00 3,56 4,27
201507 3,85 3,19 5,54 3,81 3,66 3,98 3,55 4,24
201508 3,84 3,14 5,25 3,79 3,68 3,98 3,54 4,19
201509 3,96 3,03 6,11 3,93 3,79 4,14 3,64 4,35
201510 4,13 3,29 5,44 4,08 3,93 4,32 3,79 4,54
201511 4,21 3,41 5,71 4,13 4,01 4,34 3,90 4,66
201512 4,19 3,53 5,42 4,12 4,00 4,37 3,84 4,64
201601 4,22 3,52 6,28 4,17 4,04 4,38 3,88 4,67
201602 4,15 3,43 5,54 4,10 3,97 4,28 3,80 4,56
201603 4,16 3,48 5,04 4,12 3,99 4,31 3,84 4,55
201604 4,07 2,47 5,00 4,05 3,88 4,20 3,74 4,48
201605 4,01 2,43 6,37 3,96 3,81 4,14 3,67 4,46
201606 3,92 3,28 5,38 3,85 3,75 4,05 3,63 4,29

90




Tab. 111 Vyvoj obsahu tuku v mléce(%) - stdje od 51 do 100 kust (B) — 97 staji

Obdobi B-prum B-min B-max B-median B-1.quartil- B-3.quartil- B - Flop25% B- Top25%
25% 75%
201501 4,11 3,25 5,26 4,11 3,95 4,28 3,80 4,40
201502 4,10 3,34 5,15 4,09 3,97 4,25 3,79 4,42
201503 4,08 3,23 5,28 4,07 3,92 4,23 3,77 4,43
201504 4,05 3,34 5,19 4,03 3,93 4,18 3,74 4,36
201505 3,94 3,34 4,80 3,94 3,77 4,07 3,65 4,22
201506 3,85 3,09 4,72 3,85 3,68 4,01 3,53 4,17
201507 3,82 2,95 4,70 3,83 3,67 3,99 3,52 4,10
201508 3,84 3,08 4,90 3,84 3,67 3,98 3,52 4,17
201509 3,97 2,56 5,23 3,96 3,81 4,12 3,61 4,33
201510 4,14 3,26 4,93 4,12 3,97 4,28 3,80 4,48
201511 4,18 2,83 4,96 4,16 4,01 4,35 3,85 4,52
201512 4,21 3,38 5,36 4,18 4,09 4,38 3,89 4,53
201601 4,23 3,47 5,13 4,23 4,06 4,41 3,88 4,56
201602 4,15 3,39 5,05 4,16 3,99 4,30 3,83 4,48
201603 4,14 3,42 4,99 4,13 3,97 4,32 3,81 4,47
201604 4,06 3,30 4,59 4,09 3,93 4,25 3,70 4,37
201605 3,97 3,32 4,48 4,00 3,86 4,09 3,67 4,24
201606 3,89 3,29 4,60 3,89 3,76 4,01 3,60 4,17
Tab.112 Vyvoj obsahu tuku v mléce(%) - stdje od 101 do 200 kusti (C) — 152 staji
Obdobi C-prum C-min C-max C-median Clquartil- | C3.quartil- | ¢_flopa5% | C-Top25% C-sd
25% 75%
201501 4,01 3,31 4,70 4,05 3,85 4,17 3,70 4,31 0,235
201502 4,00 3,24 4,62 3,99 3,84 4,16 3,70 4,28 0,233
201503 3,98 3,22 5,01 3,98 3,83 4,12 3,69 4,29 0,245
201504 3,94 3,30 4,67 3,95 3,80 4,08 3,64 4,24 0,231
201505 3,84 3,28 4,73 3,84 3,69 3,98 3,54 4,14 0,234
201506 3,78 3,14 4,48 3,77 3,61 3,92 3,49 4,09 0,237
201507 3,74 3,18 4,81 3,72 3,62 3,85 3,49 4,03 0,220
201508 3,72 3,11 4,63 3,73 3,59 3,85 3,44 4,01 0,222
201509 3,82 3,03 4,44 3,82 3,69 3,96 3,52 4,10 0,232
201510 4,02 3,18 4,83 4,04 3,89 4,17 3,69 4,31 0,250
201511 4,07 2,99 4,94 4,07 3,92 4,22 3,75 4,39 0,263
201512 4,11 2,96 5,48 4,10 3,96 4,26 3,79 4,43 0,267
201601 4,14 2,90 4,97 4,14 3,99 4,29 3,83 4,43 0,251
201602 4,06 3,23 4,92 4,08 3,92 4,19 3,76 4,35 0,234
201603 4,05 3,03 4,88 4,06 3,88 4,21 3,75 4,33 0,237
201604 4,01 3,25 4,86 4,00 3,87 4,13 3,76 4,28 0,213
201605 3,95 3,44 4,78 3,96 3,82 4,07 3,69 4,22 0,213
201606 3,86 3,31 4,70 3,85 3,72 3,98 3,61 4,12 0,207
Tab. 113 Vyvoj obsahu tuku v mléce (%) - staje od 201 do 500 kusti (D) — 369 staji
Obdobi D-prum D-min D-max D-median D-1.quartil-25% D-3.quartil-75% D - Flop25% D - Top25% D-sd
201501 3,95 3,03 4,79 3,96 3,83 4,09 3,67 4,23 0,219
201502 3,94 3,30 4,80 3,94 3,80 4,10 3,67 4,23 0,220
201503 3,92 3,14 4,66 3,92 3,78 4,07 3,64 4,19 0,219
201504 3,86 3,13 4,61 3,86 3,75 4,01 3,59 4,13 0,214
201505 3,78 3,10 4,54 3,79 3,65 3,93 3,51 4,03 0,204
201506 3,70 3,00 4,33 3,71 3,58 3,83 3,45 3,94 0,193
201507 3,68 3,15 4,35 3,68 3,57 3,81 3,44 3,92 0,187
201508 3,68 2,98 4,24 3,68 3,56 3,81 3,43 3,92 0,192
201509 3,79 3,05 4,71 3,81 3,66 3,93 3,51 4,07 0,225
201510 3,97 3,37 4,91 3,96 3,82 4,12 3,68 4,26 0,224
201511 4,01 3,39 5,08 4,01 3,88 4,16 3,72 4,31 0,229
201512 4,05 3,42 4,87 4,05 3,90 4,19 3,76 4,34 0,228
201601 4,09 3,31 4,73 4,09 3,97 4,23 3,81 4,35 0,211
201602 4,03 3,41 4,99 4,02 3,89 4,16 3,77 4,28 0,199
201603 4,02 3,43 4,89 4,01 3,87 4,15 3,77 4,28 0,199
201604 3,94 3,09 4,63 3,94 3,80 4,08 3,69 4,18 0,193
201605 3,89 3,21 4,56 3,90 3,76 4,02 3,63 4,12 0,193
201606 3,80 3,29 4,58 3,80 3,68 3,92 3,57 4,04 0,188
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Tab. 114 Vyvoj obsahu tuku v mléce(%) - stdje nad 501 kusu (E) — 178 staji

Obdobi E-prum E-min E-max E-median E-1.quartil- E-3.quartil- E- Flop25% E - Top25% E-sd
25% 75%
201501 3,90 3,34 4,37 3,92 3,75 4,06 3,60 4,17 0,213
201502 3,88 3,31 4,42 3,92 3,72 4,03 3,59 4,14 0,213
201503 3,86 3,22 4,30 3,88 3,71 4,02 3,56 4,11 0,213
201504 3,81 3,21 4,18 3,81 3,67 3,97 3,53 4,08 0,203
201505 3,73 3,20 4,25 3,76 3,60 3,88 3,47 3,99 0,195
201506 3,66 3,17 4,05 3,67 3,54 3,78 3,44 3,89 0,171
201507 3,65 3,13 4,07 3,65 3,53 3,77 3,41 3,87 0,173
201508 3,64 2,99 4,09 3,66 3,52 3,76 3,38 3,85 0,184
201509 3,73 3,08 4,27 3,77 3,59 3,87 3,44 3,98 0,214
201510 3,91 3,30 4,45 3,93 3,75 4,06 3,62 4,20 0,220
201511 3,95 3,41 4,41 3,95 3,79 4,11 3,65 4,22 0,217
201512 3,98 3,45 4,40 4,00 3,85 4,13 3,70 4,25 0,210
201601 4,03 3,46 4,60 4,04 3,90 4,20 3,74 4,32 0,219
201602 3,96 3,43 4,47 3,96 3,81 4,10 3,67 4,22 0,213
201603 3,96 3,39 4,52 3,98 3,81 4,10 3,69 4,21 0,206
201604 3,90 3,29 4,50 3,90 3,74 4,04 3,64 4,15 0,198
201605 3,85 3,43 4,63 3,85 3,72 3,97 3,61 4,11 0,193
201606 3,77 3,35 4,20 3,75 3,66 3,88 3,54 4,00 0,175
Tab. 115 Porovnani typu ustajeni volné/vazné na obsah tuku (%) ve sledovaném obdobi, 60 staji s vaznym ustdjenim, 743 s volnym
Obdobi vazne-prum vazne-max vazne-min volne-prumer volne-min volne-max
201501 4,12 4,51 3,52 3,96 3,03 5,26
201502 4,11 4,49 3,47 3,95 3,24 5,15
201503 4,11 4,86 3,44 3,92 3,14 5,28
201504 4,06 4,53 3,47 3,88 3,13 5,19
201505 3,99 4,39 3,34 3,79 3,10 4,80
201506 3,92 4,40 3,34 3,71 3,00 4,72
201507 3,87 4,29 3,44 3,69 2,95 4,81
201508 3,85 4,22 3,43 3,69 2,98 4,90
201509 3,98 4,47 3,54 3,79 2,56 5,23
201510 4,12 4,57 3,59 3,98 3,18 4,93
201511 4,19 4,78 3,75 4,02 2,83 5,08
201512 4,19 4,72 3,70 4,05 2,96 5,48
201601 4,22 4,72 3,52 4,09 2,90 5,13
201602 4,17 4,92 3,76 4,02 3,23 5,05
201603 4,17 4,88 3,76 4,01 3,03 4,99
201604 4,13 4,86 3,72 3,94 3,09 4,68
201605 4,06 4,78 3,52 3,89 3,21 4,63
201606 3,97 4,60 3,29 3,80 3,29 4,70
Tab. 116 Vliv typu dojeni na obsah tuku(%) ve sledovaném obdobi, staje nad 50 kusu, 50 stdji s doj. na stani, 41 s roboty, 675 s dojirnou
Obdobi stani-prum stani-max stani-min robot- robot-min robot-max dojirna- dojirna-min | dojirna-max
prumer prumer
1501 4,13 4,51 3,61 4,00 3,52 4,47 3,96 3,03 5,26
1502 4,11 4,49 3,68 4,01 3,56 4,59 3,94 3,24 5,15
1503 4,11 4,55 3,52 4,01 3,56 5,05 3,92 3,14 5,28
1504 4,08 4,53 3,47 3,93 3,46 4,45 3,87 3,13 5,19
1505 4,00 4,39 3,34 3,82 3,48 4,38 3,78 3,10 4,80
1506 3,92 4,40 3,34 3,76 3,49 4,25 3,71 3,00 4,72
1507 3,88 4,29 3,50 3,73 3,40 4,15 3,69 2,95 4,81
1508 3,86 4,22 3,49 3,72 3,22 4,12 3,69 2,98 4,90
1509 3,99 4,47 3,61 3,84 3,30 4,33 3,79 2,56 5,23
1510 4,12 4,57 3,59 4,01 3,43 4,52 3,97 3,18 4,93
1511 4,20 4,78 3,76 4,03 3,55 4,74 4,02 2,83 5,08
1512 4,20 4,72 3,70 4,02 3,60 4,55 4,06 2,96 5,48
1601 4,21 4,72 3,52 4,08 3,51 4,57 4,09 2,90 5,13
1602 4,17 4,92 3,76 4,02 3,39 4,77 4,02 3,23 5,05
1603 4,18 4,88 3,76 4,00 3,42 4,56 4,02 3,03 4,99
1604 4,14 4,86 3,72 3,93 3,50 4,37 3,95 3,09 4,68
1605 4,07 4,78 3,54 3,87 3,47 4,30 3,89 3,21 4,63
1606 3,99 4,60 3,63 3,80 3,47 4,27 3,80 3,29 4,70

92




Tab. 117 Vliv typu podestylky na obsah tuku (%) ve sledovaném obdobi, stije nad 50 kust, 193 stdji bezstelivovych, 609 stelivovych staji

Obdobi bez-prum bez-max bez-min bez - bez - stalne- stalne-min | stalne-max stlane - stlane-
Flop25% Top25% prumer Flop25% Top25%
201501 4,01 4,51 3,34 3,69 4,30 3,96 3,03 5,26 3,66 4,25
201502 3,99 4,49 3,31 3,67 4,29 3,95 3,24 5,15 3,65 4,24
201503 3,98 5,05 3,26 3,66 4,29 3,92 3,14 5,28 3,62 4,21
201504 3,93 4,53 3,13 3,61 4,24 3,88 3,13 5,19 3,59 4,15
201505 3,86 4,39 3,29 3,58 4,15 3,78 3,10 4,80 3,51 4,04
201506 3,79 4,40 3,14 3,51 4,08 3,71 3,00 4,72 3,45 3,97
201507 3,75 4,29 2,95 3,49 4,03 3,69 3,07 4,81 3,43 3,94
201508 3,74 4,22 3,05 3,47 4,01 3,68 2,98 4,90 3,42 3,95
201509 3,86 4,47 3,15 3,56 4,17 3,79 2,56 5,23 3,48 4,08
201510 4,02 4,57 3,44 3,71 4,34 3,97 3,18 4,93 3,67 4,28
201511 4,08 4,78 3,51 3,77 4,39 4,01 2,83 5,08 3,70 4,33
201512 4,10 4,72 3,45 3,79 4,41 4,05 2,96 5,48 3,75 4,36
201601 4,13 4,72 3,52 3,83 4,42 4,09 2,90 5,13 3,79 4,39
201602 4,08 4,92 3,54 3,81 4,36 4,02 3,23 5,05 3,73 4,30
201603 4,07 4,88 3,56 3,80 4,36 4,01 3,03 4,99 3,73 4,29
201604 4,00 4,86 3,59 3,75 4,29 3,94 3,09 4,68 3,67 4,21
201605 3,94 4,78 3,32 3,67 4,21 3,89 3,21 4,63 3,63 4,14
201606 3,85 4,60 3,29 3,60 4,13 3,80 3,29 4,70 3,56 4,05
Tab. 118 Obsah tuku v % dle vyrobni oblasti
Ukazatel Bramborafska Horska Kukufiéna Reparska
Tuk-min 3,38 3,58 3,40 3,51
Tuk-max 4,71 4,28 5,41 4,71
Tuk-median 3,91 3,85 3,97 3,89
Tuk-1.quartil-25% 3,78 3,76 3,82 3,79
Tuk-3.quartil-75% 4,04 3,98 4,13 4,01
Tuk-sd 0,200 0,155 0,316 0,188
Tuk-prum 3,91 3,86 3,99 3,91
Tuk-Top25% 4,16 4,07 4,37 4,15
Tuk-Low25% 3,65 3,69 3,67 3,69
Pocet subjektt 438 55 59 167
Tab. 119 Vyvoj obsahu tuku v mléce u plemene ceské strakaté
Obdobi TUK-C-min TUK-C-max TUK-C- TUK-C- TUK-C-prum TUK-C-
TUK-C-median | 1.quartil-25% 3.quartil-75% TUK-C-Top25% Flop25%
201501 3,09 4,77 4,09 3,99 4,23 4,11 4,35 3,88
201502 3,58 4,66 4,08 3,96 4,19 4,08 4,33 3,85
201503 3,26 5,01 4,06 3,92 4,17 4,05 4,30 3,80
201504 3,36 4,67 4,01 3,88 4,15 4,01 4,25 3,76
201505 3,10 4,73 3,94 3,81 4,04 3,92 4,15 3,68
201506 3,00 4,70 3,83 3,72 3,96 3,85 4,11 3,62
201507 3,21 4,81 3,81 3,70 3,90 3,81 4,05 3,57
201508 3,27 4,63 3,80 3,68 3,92 3,80 4,05 3,56
201509 3,30 5,09 3,93 3,79 4,04 3,92 4,19 3,64
201510 3,18 4,93 4,09 3,98 4,23 4,10 4,38 3,84
201511 3,08 4,94 4,15 4,02 4,28 4,15 4,41 3,88
201512 2,96 5,48 4,17 4,05 4,30 4,18 4,47 3,92
201601 2,90 4,97 4,20 4,08 4,33 4,20 4,47 3,95
201602 3,23 4,99 4,13 4,00 4,24 4,13 4,39 3,89
201603 3,03 4,89 4,13 4,00 4,24 4,12 4,37 3,87
201604 3,25 4,86 4,07 3,94 4,16 4,05 4,30 3,81
201605 3,44 4,78 4,00 3,89 4,11 4,00 4,23 3,76
201606 3,35 4,70 3,89 3,79 4,01 3,91 4,17 3,67
Tab. 120 Vyvoj obsahu tuku v mléce u holstynského plemene
Obdobi TUK-H-min TUK-H-max TUK-H- TUK-H- TUK-H-prum
TUK-H-median 1.quartil-25% 3.quartil-75% TUK-H-Top25% | TUK-H-Flop25%
201501 3,25 4,60 3,85 3,70 4,00 3,85 4,14 3,57
201502 3,24 4,44 3,84 3,69 3,99 3,84 4,13 3,54
201503 3,14 5,05 3,81 3,66 3,97 3,82 4,13 3,50
201504 3,21 4,94 3,78 3,63 3,94 3,78 4,07 3,49
201505 3,20 4,58 3,69 3,54 3,81 3,69 3,95 3,41
201506 3,09 4,50 3,60 3,48 3,74 3,61 3,89 3,35
201507 2,95 4,16 3,60 3,47 3,72 3,60 3,85 3,34
201508 3,05 4,22 3,61 3,44 3,73 3,60 3,86 3,32
201509 3,03 4,41 3,72 3,54 3,86 3,70 3,99 3,39
201510 3,18 4,60 3,91 3,74 4,06 3,89 4,18 3,58
201511 2,99 4,53 3,94 3,78 4,08 3,94 4,22 3,64
201512 3,43 4,87 3,98 3,82 4,12 3,97 4,26 3,69
201601 3,31 4,57 4,01 3,87 4,17 4,02 4,29 3,74
201602 3,41 4,49 3,95 3,81 4,10 3,95 4,22 3,68
201603 3,43 4,70 3,94 3,79 4,07 3,94 4,21 3,67
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201604 3,09 4,88 3,85 3,75 3,99 3,87 4,15 3,63

201605 3,21 4,90 3,81 3,67 3,95 3,82 4,09 3,56

201606 3,30 4,68 3,72 3,61 3,85 3,74 3,99 3,50

Tab. 121 Vyvoj obsahu tuku v mléce — porovnani mezi plemeny Ha C
Obdobi TUK-C- TUK-C- TUK-C- TUK-H- TUK-H- TUK-H-
TUK-C-min | TUK-C-max prum Top25% Flop25% TUK-H-min | TUK-H-max prum Top25% Flop25%

201501 3,09 4,77 4,11 4,35 3,88 3,25 4,60 3,85 4,14 3,57
201502 3,58 4,66 4,08 4,33 3,85 3,24 4,44 3,84 4,13 3,54
201503 3,26 5,01 4,05 4,30 3,80 3,14 5,05 3,82 4,13 3,50
201504 3,36 4,67 4,01 4,25 3,76 3,21 4,94 3,78 4,07 3,49
201505 3,10 4,73 3,92 4,15 3,68 3,20 4,58 3,69 3,95 3,41
201506 3,00 4,70 3,85 4,11 3,62 3,09 4,50 3,61 3,89 3,35
201507 3,21 4,81 3,81 4,05 3,57 2,95 4,16 3,60 3,85 3,34
201508 3,27 4,63 3,80 4,05 3,56 3,05 4,22 3,60 3,86 3,32
201509 3,30 5,09 3,92 4,19 3,64 3,03 4,41 3,70 3,99 3,39
201510 3,18 4,93 4,10 4,38 3,84 3,18 4,60 3,89 4,18 3,58
201511 3,08 4,94 4,15 4,41 3,88 2,99 4,53 3,94 4,22 3,64
201512 2,96 5,48 4,18 4,47 3,92 3,43 4,87 3,97 4,26 3,69
201601 2,90 4,97 4,20 4,47 3,95 3,31 4,57 4,02 4,29 3,74
201602 3,23 4,99 4,13 4,39 3,89 3,41 4,49 3,95 4,22 3,68
201603 3,03 4,89 4,12 4,37 3,87 3,43 4,70 3,94 4,21 3,67
201604 3,25 4,86 4,05 4,30 3,81 3,09 4,88 3,87 4,15 3,63
201605 3,44 4,78 4,00 4,23 3,76 3,21 4,90 3,82 4,09 3,56
201606 3,35 4,70 3,91 4,17 3,67 3,30 4,68 3,74 3,99 3,50
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