Vyklad ¢. 41 k zakonu o vodovodech a kanalizacich a souvisejicim pravnim predpisiim

Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky

Vyklad useku vodniho hospodarstvi

Véc: Vodovodni pripojky napojené na vytlaény iad. Absence doklada K existujici
vodovodni nebo kanaliza¢ni pripojce.
[k ustanoveni § 3 zakona o vodovodech a kanalizacich]

Dotaz:
1. Je pfipustné, aby byli jednotlivi odbératelé¢ napojeni na vytlacny fad (jde o pfivodni
fad od zdroje vody do obce), a to mimo intravilan obce, napt. vlastnici chat ?

Vyklad:

Z technického hlediska je napojeni pfipojek na vytlaény fad vodovodu nevhodné,
1 kdyz neni zakézano zadnym pravnim pfedpisem. U novych Zadatell 1ze napojeni odmitnout
s odvolanim na ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zdkonl ve znéni pozd¢jSich predpist (zékon
o vodovodech a kanalizacich). Tlakové razy, pii kterych se kratkodobé (ve zlomcich vtefin)
vyrazné zvysSuje tlak ptisobi velmi nepfiznivé na vSechny armatury a dochézi k jejich astym
porucham zpusobujicim nezjevné ztraty vody.

Dotaz:

2. Pokud byli odbératelé napojeni v dobé pted privatizaci odvétvi, ale nemaji ani
stavebni povoleni ani kolauda¢ni rozhodnuti a na piislusném stavebnim tfad¢ se rovnéz tyto
doklady nenachazi, je absence dokladu ditkazem toho, ze napojeni nebylo povoleno. Nebo je
spravné tvrzeni, Ze se nic nedochovalo a tedy se ma za to, ze povoleno bylo ?

Vyklad:

Danou problematiku je tfeba feSit s pouzitim ustanoveni § 88, § 103 a § 104 zdkona
¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd&jsich piedpist (stavebni
zéakon) a ustanoveni § 3 odst. 3 a 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich.

Ustanoveni § 103 stavebniho zakona, stanovi vlastnikovi stavby povinnost uchovavat
dokumentaci stavby po celou dobu jejiho uzivani, pficemz pii zméné vlastnictvi ma povinnost
ji odevzdat novému nabyvateli a pii odstranéni stavby stavebnimu ufadu.

Pokud vlastnik stavby zadnou takovou dokumentaci nema - nedochovala se (nejedna
se pouze o stavebni dokumentaci, ale i o stavebni povoleni nebo kolauda¢ni rozhodnuti),
portidi si zjednodusenou dokumentaci skutecného provedeni stavby — pokud mu jeji pofizeni
nenafidi pfimo stavebni ufad (ustanoveni § 104 odst. 2 stavebniho zakona). Tuto
zjednodusenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby a vSechny doklady, které se
ke stavbé ptipojky dochovaly pak piedlozi v ptipadé, Ze nema plivodni doklady napt. o
povoleni a kolaudaci stavby, stavebnimu (nebo specialnimu stavebnimu) tGfadu, ktery zvazi
zda stavbu, o kterou se jedna, povaZzuje za povolenou nebo ne.

Postup je dan ustanovenim § 104 odst. 1 stavebniho zdkona. V piipad¢, ze stavebni
(nebo specialni stavebni) Gifad uznd, Ze stavba je, resp. byla stavebné povolena a je soucasné
1 uzivana v souladu se stavebnim zdkonem — tedy Ze je zkolaudovana, provede to formalnim
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dopisem, piicemz je vhodné aby provedl i ovéfeni predlozeného pasportu stavby. Pravni
domnénkou se zde pieklenuje nedostatek dokladi a povoleni o uzivani stavby pro urcity ucel.

V ptipadé, Ze stavebni ufad neuzna stavbu jako povolenou, zahdji z moci ufedni fizeni
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona — tedy fizeni o odstranéni stavby,
v jehoZz ramci muze byt stavba, po naplnéni predpokladi uvedenych v zdkon¢ i dodatecné
povolena.

Vlastnictvi pfipojky je pak tfeba fesit v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 a 6 zdkona

o vodovodech a kanalizacich.

V Praze dne 7. srpna 2006

IRl

RNDr. Pavel Punéochar, CSc.
vrehni feditel useku vodniho hospodafstvi
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