Zapis
z 30. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro pripravu Narodniho akéniho
plinu (NAP) 5
za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi v CR

Datum konani: 16. ¢ervna 2015
Misto konani: Ministerstvo zemédelstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:
1. Problémy spojené s pouzitim nanopesticidii v zeméd€lstvi — viz priloha ¢. 1(doc. RNDr. Jakub

Hofman, Ph.D. — Centrum pro vyzkum toxickych latek v prostredi, Masarykova univerzita) —
prezentace, diskuze.

2. Analyza agrotechnickych opatfeni s dirazem na ochranu rostlin a moznosti pro pouzivani
zatizeni pro aplikaci ptipravki v ochrannych pasmech vodnich zdroji (OPVZ) — opatieni
NAP ¢&. 42 a 4.43 — viz prilohy ¢ 2 a 3 (CSR + MZe) — prezentace a diskuze.

3. Monitoring zavadéni integrované ochrany rostlin v CR v roce 2015 — p¥ipominky k dotazniku
UKZUZ — viz piilohy ¢ 4 a 5 (UKZUZ) — prezentace a diskuze .

4. Rlzné (aktualni slozeni KPS pro NAP aj.).

Pritomné uvital, jednani zah4jil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a predseda KPS. Soucasné blize
upiesnil obsah jednotlivych boda programu a vyzval ptitomné k ptipominkam k programu.

Dale upozornil udastniky jednani, ze soucasti pozvanky byly piilohy 1) Problémy spojené s pouzitim
nanopesticidii v zemédélstvi — podklad k bodu 1 agendy, 2) Analyza ochrana rostlin v OPVZ — CSR, Analyza
moznosti pro pouzivani zafizeni pro aplikaci pfipravkd na ochranu rostlin na okrajich a v blizkosti necilovych
pozemkl — podklady k bodu 2 agendy, a 3) Varianta monitoringu IOR a Privodce IOR — podklady k bodu 3
agendy.

Ad 1) Problémy spojené s pouZitim nanopesticidi v zemédélstvi — viz piiloha ¢ 1 (doc. RNDr.
Jakub Hofman, Ph.D. — Centrum pro vyzkum toxickych latek v prostiedi, Masarykova univerzita) —
prezentace, diskuze.

Doc. J. Hofman ve svém vystoupeni (viz pfiloha ¢. 1) pfedem uvedl, Zze jde o problematiku, kde
vyroba téchto pesticidi muize ptredchizet moznostem posuzovani z hlediska procesu povolovani.
Nekteré staty (USA, CasteCné Spojené Kralovstvi) z pozice predbézné opatrnosti ani neumoznuji
povolovani, pokud nejsou schvalené metody posuzovani. Prednaska upozoriiuje na souvislosti
S pouzivanim nanopesticidli véetné moznych pozitivnich i negativnich vlastnosti.

Nanocastice — zakladni charakteristikou je velikost ¢astic (1 — 1000 nanomilimetrll), coz jim
umoznuje prostupovat pres bunééné membrany. Formulace jako mikroemulze, nanoemulze,
nanodisperze (nanosuspenze) zvySuji rozpustnost, stabilitu pfed aplikaci a biodostupnost pesticidi.
Pesticidy se formuluji do nosi¢u, jako jsou polymery, nanokapsule, tuhé lipické ¢astice, nanogely,
porézni kiemik aj. Tyto formulace zvySuji ptijem biotou, snizuji aplikovany objem, cilené¢ a pomalu
latku uvoliuji, cilen¢ se ,,dorucuji do organismu a jsou chranény pred degradaci (vcetné
biodegradace). Mohou se uzivat kombinace nanokovi apod.

Pro¢ nanopesticidy ,,zaloZené‘‘ na nanocasticich?

- maji nové a lepsi vlastnosti,
- zvySuji G¢innost, coz znamena snizeni aplikovaného mnozstvi,
- dalsi podobné¢ divody stojici za potiebou vyvoje novych formulaci pesticidi (zvySena
rozpustnost, snizeni resp. zpomaleni degradace, pomalé a postupné uvoliiovani aj.).
Je tfeba se nanopesticidy zabyvat?




Jsou soucasti rozvoje nanotechnologii v zemédélstvi a tedy boomu zejména v oblastech pesticidd,
hnojiv, stimulatort aj. vstupt.. S rozvojem nanotechnologii jde ziejmé o nejveétsi vstup nanocastic do
zivotniho prostfedi. V soucasné dobé je jiz na 3000 patentl (fyzické vlastnictvi) na tyto formulace.
Literatura zabyvajici se nanocasticemi je z 50% c¢inského, a po 10% indického a USA plivodu. Dale
doc. Hofman vyslovil domnénku, Ze na trhu se jiz objevuji uréité pesticidy obsahujici alespon z¢asti
mikro¢astice - nanocastice. Upozornil na nékteré problémy pii sledovani pohybu nanocastic
z hlediska pouzitelnosti, napt. l1ze sledovat perzistenci, nelze sledovat pirechod do bioty aj. Polozil
otazku na zpasob hodnoceni pesticidi. MUDr. Trévnickovd a RNDr. Novdkovd potvrdily, Ze
nanoslouceniny se chovaji jinak nez obdobné slouceniny v ,,ne“ nanoform¢. Proto pii hodnoceni
nanopesticid, jakmile se v CR objevi, bude nutna tuzka spoluprace obou organizaci. Zaroven se
shodly na tom, Ze v sou¢asné dob¢ nejsou v EU k dispozici odpovidajici metody na jejich hodnocenti.

Obecné

- je malo studii hodnoticich nanopesticidy, které by mohly byt pouzity pii postupech jejich
hodnoceni,

- vyvoj nanopesticidi by nemél pfedbéhnout vyvoj metod hodnoceni; vznika totiz nebezpedi, Ze
nevladni ,,ochranaiské” organizace ptrevezmou popularizaci nebezpeci nanopesticidii se vSemi
dasledky,

- otazka nebezpecnosti pro necilové organismy
- mozné nebezpecnosti pro obsluhu vcetné kontrolovatelnosti pohybu nanopesticidu.
Regulace nanopesticidi ?

Firmy ve svém vyvoji pfipravuji nové slozeni pesticidi, ptiznaji pouziti nanotechnologii ?

- V. Britanie — u nékterych formulaci nanocastic z principu piedbézné opatrnosti je tfeba zakaz
az do piijeti potiebnych metod hodnoceni — zatim diskuze.

- USA — u nanoformulaci je tieba pfijmout nové metody hodnoceni a povolovani, do té doby
také nepovoli tyto formulace.

- Prof. Kukan — pro Evropu navrhuje nové analyzy pro hodnoceni (v zavislosti na tom za jakym
ucelem byl pfislusny pesticid vyroben). Napiiklad v USA jde 93% financi na vyvoj nanocastic
a jenom 7% na bezpecnost (safety).

Diskuze:

Doc. Prokinova — stejn€¢ jako fada dalSich ucastnikli podékovala a vysoce hodnotila tuto
prednasku. Pfimlouva se za predbéznou opatrnost.

RNDr Novakova, Ing. Urban — v této oblasti testy UKZUZ neprovadél, v ramei programu TACR
se pripravuji ke zjistovani rezidui pesticidd v ptidé (napf. tebuconazol, chlorpyrifos, cypermethrin
— pripravek Sylit.

MUDr. Travni¢kova — SZU jiz delsi dobu sleduje obecné vyvoj nanosloudenin a hodnoceni

pracovniho prostfedi. V EU se pfipravuji se analytické a toxikologické metody. Z hlediska

povolovani piipravki na ochranu rostlin je tieba spoluprace mezi SZU a UKZUZ.

Prof. Kocourek — je otazka, jak se bude chovat EU? O GMO se vi, Ze nema téméf zadna rizika a

jsou silné omezeny. O nanopesticidech se téméf nic nevi, to ziejmé znamend, ze ziejme jesté

dlouho nebudou v EU povoleny. Zajimavé by jejich pouziti bylo napf. proti rezistentnim

Skodlivym organismim (napi. blyskacek fepkovy aj.).

Ing. Hnizdil vznesl| dotazy

- jak se zachovat pfi povolovani nanapesticidd? RNDr. Novakova — na Stalém vyboru Komise
se pravidelné objevuje bod nanopesticidy, pravidelné na jeho projednani nezbyva cas!

- zda jsou v EU pfipravky obsahujici nanocastice? RNDr. Novakova-vyrobni proces u¢innych
latek je znam, neni znam vyrobni proces piipravku.




Ing. Smirous — v diskuzi se opakované objevuje, Ze nejsou k dispozici metodiky k hodnoceni
nanopesticidi. Pokud firma poda Zadost o povoleni nanopesticidu, méla by dodat i metodiky
analyz u nanocastic, protoze takovy pesticid musel byt hodnocen.

Ing. Sreiber — souhlasi s nutnosti znat rizika pro ¢lovéka a necilové organismy. Je tieba urychlené
vyvijet metodiky posuzovani takovych pesticidid. Se zptisiiujicimi se pozadavky piedpist vcetné
jejich dodrzovéani pti pouzivani pfipravkli na ochranu rostlin (napt. OPVZ aj.) je tfeba také
zemédélcim nabidnout i bezpecnéjsi ptipravky.

Zavéry:.

KPS vzala informace o nanopesticidech na védomi a vyzvala MZe a UKZUZ, aby cilené
ziskavaly dalsi informace (zejména v organech EU) potiebné k vytvoieni jasné pozice CR,
zda a jakym zpusobem lze nanopesticidy akceptovat jako pripravky na ochranu rostlin.
Nyni je vhodné upi‘ednostnit princip piedbéZné opatrnosti s ohledem na absenci ovéienych
dat o mife rizik pro necilové organismy a Zivotni prostiedi, a bezpecnych zpisobech
aplikace.

Ad.2 Analyza agrotechnickych opatieni s dirazem na ochranu rostlin a mozZnosti pro
pouZivani zarizeni pro aplikaci pripravka v ochrannych pasmech vodnich zdroju (OPVZ) —
opati‘eni NAP ¢. 42 a 4.43 — viz piilohy & 2 a 3 (CSR + MZe) — prezentace a diskuze.

Ing. Hnizdil tvodem uvedl, Ze materialy byly piipominkovany v ramci odborné skupiny ,,VODA,
ale ze byly zamérné rozeslany ¢lenim KPS v ptivodnim znéni tak, aby ¢lenové nebyli ovlivnéni jiz
doslymi ptipominkami.

Ing. P. Harasta Ph.D. seznamil piitomné ¢leny KPS s analyzami k opatienim NAP. C. 4.42 a 4.43.
Rozebral soucasnou tuzkou strukturu péstovanych polnich plodin a nékterych opatieni
prezentovanych GAEC 3, 5 a 10 piisobicich svym zplisobem proti obecnym zasadam systéma IOR
smétujicich m.j. ke snizeni spotieby pesticidl a jejich rizik pro vodni prostiedi. Omezené moznosti
stiidani plodin vedou v pfevazné Clenitém terénu zejména stfednich a vysSich poloh k vétsimu
nebezpeci eroze a to nuti zemédélce hledat moznosti protieroznich opateni. Optimalni v tomto
ptipadé je zatazovani meziplodin spolu s dal§imi opatfenimi v¢etné technologii zpracovani pudy.
Zde nabyval vyznam minimalizace zpracovani pudy, coz se postupné projevilo v podilu (az 30%)
zhutnélych ptd a potfebé ekonomicky narocného podryvani. Zemédelce také limituji povinnosti pfi
hospodateni v ochrannych pasmech vodnich zdroji (véetné PHO II. stupné) a legislativni zmény
Vv této oblasti a na to navazujici vylouceni fady ptipravki na OR (POR) z pouziti v téchto pasmech.
Prevazné se to tyka pravé herbicidd nejpestovanéjsich plodin (oz. fepka, kukufice a obilniny).
Analyzy maji za kol napomoci zemédélcim pii hospodateni v téchto oblastech za dodrzovani
ptislusnych predpisi.

Diskuse:

Ing. Bittner — se pta, jaké vystupy v problematice pouzivani mechanizace na ochranu rostlin
poskytuje UKZUZ a je feseni dostateéné? Jedna se napf. o prehled vhodné mechanizace z hlediska
bezpeéného dodrzovani ochrannych pasem véetné moznosti snizeni jeho §ife pouzitim vhodnych
opatfeni (trysky apod.). Ing. Urban pienese dotaz odboru piipravki na ochranu rostlin UKZUZ.
Ing. Rosenkranc — problematika OPVZ, zejména svazité pozemky, zakaz orby a omezené moznosti
pouziti herbicidi. Ing. Tidma — problematika u chmelait pfi oSetfovani okraji chmelnicich proti
sviluskam — tzv. ramovani v sousedstvi vodnich tokil. Ing. Harasta uvedl, Ze urcitou moZznosti je
snizeni ochranné vzdalenosti m.j. tim, ze se aplikuje postiik cilen¢ smérem do chmelnice. Ing.
Sreiber — stale se uvadi, ze za vie mize rozsifené péstovani kukufice a fepky. V Némecku se
péstuje kukufice téméf na 25 % orné pady, v CR je to na 12 % (doporuéeno 10 %). Obdobné je to u
fepky. Je vhodné vyuzit némeckych poznatkid. Z upiednostiiovani omezovani erozi vyplyva veétsi
pouziti herbicidti. Déle se pfiklonil k nazoru Ing. Rosenkrance, aby MZe a UKZUZ provéfili
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soutasny zpuisob posuzovani POR do OPVZ v CR v porovnani se sousednimi &lenskymi staty EU
(Némecko, Ing Bittner doplnil i Polsko), véetné moznosti rozsiteni povoleni POR do téchto OPVZ.
Ing. Hnizdil — NAP netlaci na snizovani ploch uvedenych plodin, jen se v jeho ramci hledaji cesty,
jak splnit predpisy chranici vodu (zejména zdroje pro pitnou vodu) a zajistujici ochranu
necilovych organismu.

Ing. Ulrich — podle jakého klice se zaméfi opatieni ¢. 1 analyza ke kukufici a fepce? Nemélo by se
ptijit jest¢ sdalsi (-mi) plodinou (-nami)? Souhlasi se zvySenymi kontrolami, ale je proti
legislativni Gprave. Ing. Harasta souhlasil s upravou.

Ing. Rehak — bohuZel se prezentuje vzdy uréity ,neprovazany* Gisek a nenavazuje se dalsimi
opatfenimi: napft. zlepSovani fyzikalniho stavu pudy (25 az 40 %) zhutnélych ptd, podryvani
(dotace), pti péstovani kukufice a fepky zajistit regulovany odtok vody. Namisto osevnich postupt
je vhodné hovotit o péstebnich systémech. Prosazovani bioplynovych stanic — napt. v Rakousku u
bioplynky chov 5000 ks prasat jako dal$iho dopliujiciho zdroje pro bioplynku. Pro¢ jsou zakazany
rustové stimulatory v OPVZ ?

Ing. Bittner — pii absenci POR v OPVZ je problém s omezenim rezistentnich populaci Skodl.
organismu — napf. brani¢natka plevova aj._Ing. Rosenkranc — opakuje navrh posoudit naro¢nost
postupti pii povolovani POR do OPVZ s Némeckem a Polskem. Zda se, ze tam je ndro¢nost mensi
(vice povolenych POR). Navic upozorfiuje, ze kompenzace v OPVZ dle vodniho zakona obdrzi
majitelé pozemkd, nikoliv uzivatelé - zemédélci. Ing. Kupec — v EU neni z ditvodu odlisnych
hydrogeologickych podminek ¢lenskych statti harmonizovany systém predpistt pro vyhlasovani
OPVZ. Proto i posuzovani vramci povolovani pfipravkl do OPVZ je odlisné. Posouzeni
s Némeckem doporucuje. Prof. Kocourek — pozastavuje se nad zjisténim uvedenym v analyze (bod
3), Ze u 40% sledovanych odbéru vzork byla piekroCena piipustna hranice pro rezidua uc.l.?
V OPVZ je zakazana cela fada POR, jejichz G¢.1. nebyla pii monitoringu ve vod¢ zjisténa.

Ing. Hnizdil — praveé proto, Ze jsou zakdzany, nebyly ve vodé€ zjistény jejich uc.l. Je tfeba feSit
nahradu Gjmy, pokud pftislusi majiteli pozemku, nikoliv uzivateli; je vhodné zjistit, je-li mozna
zména vodniho zékona.

Prof. Kfen — problematika zdroje rezidui uc.l. a metabolitli ve vod¢ nebude jen zélezitosti OPVZ,
ale i z okolnich pozemkil, zejména mensich ptitokt nadrzi (viz Svihov — Zelivka), je proto otazkou,
jak toto tesit v oblastech mimo OPVZ. Ing. Vasek — monitoring neni cileny, coz mize byt také
divodem, pro¢ se nékteré latky zatim ve vodach nenachazeji. Proto je tfeba, aby zemedélci hlasili
aplikace POR, tim by se zlepsil monitoring, a nasledné i opatfeni. Zatim jsou ale prosazovany spise
zastupné metody (napft. druzicové snimkovani apod.). Problematiku malého mnozstvi povolenych
dostupnych piipravkt pro OPVZ Musi byt feSeny s vyrobci (zapojit CCPA). Uvazuje o pfipadné
moznosti vzniku grantu apod. na vyvoj bezpecnych POR pro OPVZ. K tomu Ing. Hnizdil: vyvoj
novych piipravki je nesmirné nakladny a uvedeny postup tak nevidi jako realny.

Prof. Kfen — institut nahrad je nefunkéni, otazkou jsou i povolené limity rezidui, u smési (500
mikrogramtl) je nesnadné je dodrzet. Pro zemédélce je tfeba stanovit urcité jasné parametry. Je
zjisténo, Ze cca. 10 uc.l., které by nemély byt viilbec pouzivany, jsou nejvice zavadné!

Zavéry:

a) predloZené analyzy budou upraveny v souladu s konkrétnimi pfipominkami ¢leni KPS;

b) MZe a UKZUZ provéii soutasny zpiisob posuzovani POR do OPVZ v CR v porovnani se
sousednimi ¢lenskymi stity EU (Némecko, Polsko), véetné mozZnosti rozsifeni povoleni
POR;

C) vramci jednani s MZP provéii MZe realizaci kompenzaci za wWjmu zpiisobenou

omezenim hospodaieni v OPVZ véetné moZnych uprav vodniho zakona.



Ad. 3 Monitoring zavadéni integrované ochrany rostlin v CR v roce 2015 — p¥ipominky
k dotazniku UKZUZ — viz p¥ilohy & 4 a 5 (UKZUZ) — prezentace a diskuze.

Ing. Radova seznamila cleny KPS supravenym névrhem monitorovaciho dotazniku
k implementaci IOR v CR, slouzici ke zji§téni urovné a dodrzovani IOR v zemédglské praxi (viz
ptiloha ¢. 2).

Hlavni upravy: avod byl preformulovén, stylistika bude opravena, akceptuje se pozadavek na
presun kapitol, osevni postupy budou zahrnuty v otézce &. 1. Ukolem pritvodce je upozornit na
soucasné nedostatky, zdiraznit zakladni principy spravné zemédélské praxe, nesuplovat Spatna
agrotechnicka rozhodnuti dal§imi aplikacemi hnojiv a POR a upozornit na zamény v diagnostice.
Zakladni ambici je prosazovani spravné zemédelské praxe.

K poradenstvi ing. Radova uvedla, ze nejde o otazku akreditace, ale kvality poradce, nerozhoduje
financovani. Statni organizace nemtiZe natizovat pouzivani poradcii (ma-li zemédé€lec, zaméstnanec
pozadované vzdélani a odbornou zpisobilost, nenalezli-li se zavady aj.). Samotné dodrzovani IOR
by melo zemédélci (uzivateli) ptinaset benefity. Zemédélsky vyzkum Casto nemusi mit provozni
data.

Ing. Hnizdil — je téeba si vyjasnit, k ¢emu dotaznik slouzi. Nejde o nastroj pro pfiznani dotaci ¢i
podpor, ani o0 kontrolu povinnosti zemédélcti. Odpovédi v dotazniku nejsou legislativné podpoieny,
otazkou je tak dostate¢na navratnost.

Diskuze:

Prof. Kocourek ocenil tpravy dotazniku, obsah vSak stale neni ve shodé s principy IOR, napf.
neuznavani kritickych &isel (prahové hodnoty); nutno doplnit dodrzovani nechemickych metod
ochrany a odkaz na informaéni systém UKZUZ. Dle doc. Prokinové je dilleZitd zodpovédnost
poradce, akreditovany poradce podléha piisnym zkouskam; do dotazniku je tieba doplnit
hodnoceni poradce véetné spokojenosti/nespokojenosti s urovni poradenstvi s ohledem na zpétnou
vazbu pro uroven vzdélavani a zkouseni poradcii. Ing. Radova dotaznik takto doplni. Ing. Hnizdil
uvedl, ze z legislativniho pohledu je za aplikaci POR zodpovédny vzdy profesionalni uzivatel,
vztah uzivatele a poradce jde mimo spravni fizeni.

Ing. Smirous — vyzkumné tGstavy maji podklady z praxe, musi je mit k dispozici pro srovnani
vysledkt svého vyzkumu. Navrhuje vice boda za hluboké kypieni (energeticky naro¢né) vzhledem
k jeho vyznamu pro kvalitu pud. Prof. Kien navrhl nahradit termin mofené osivo terminem
oSetfené osivo. Je vice zpuisobt zuslechténi a oSetieni osiva.

Zavéry:

a) Dotaznik k implementaci IOR bude upraven na ziklad€ pfipominek a zvefejnén na
webovych strankach UKZUZ.

b) Profesni svazy byly vyzvany, aby podporily u svych ¢lenit vstiicnou reakci na dotaznik.

Ad. 4. Ruzné

a) Ing. Hnizdil informoval o doplnéni KPS o dalsi ¢leny.

b) Ing. Bittner navrhl vznést z iniciativy MZe podnét na revizi nazvu NAP ve smyslu ptvodné
predloZzeného navrhu, tedy ,,Néarodni akéni plan na zajiSténi udrzitelného pouzivani pesticidl
v CR*; ing. Hnizdil toto akceptoval s tim, Ze bude iniciovat takovou ipravu nejpozdgji v ramci
projednani vyrocni zpravy o plnéni NAP za rok 2015 ve vlade.

c) PFisti jednani NAP bude dne 15. 9. 2015.

Zapsal: ing. Kupec

Ptilohy:

1) Problémy spojené s pouzitim nanopesticidii v zemédélstvi - k bodu ¢. 1
2) Ptipominky k novému modelu implementace IOR - k bodu ¢. 3
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