Zapis
z 32. jednani Koordina¢ni pracovni skupiny (KPS) pro realizaci Narodniho akéniho
planu (NAP) 5
za ucelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidi v CR

Datum konani: 1. prosince 2015
Misto konani: Ministerstvo zemédeélstvi
Pritomni: viz presencni listina

Program:

1. Dopady pouzivani ptipravki na ochranu rostlin na vodni organismy (opatieni NAP ¢. 4.54)
a. Pozadavky na bezpecnost ptipravkll pro vodni organismy v procesu jejich povolovani v EU a
CR (prezentace UKZUZ + diskuze)
b. Otravy vodnich organizmt v dsledku pouziti pfipravkil na ochranu rostlin a biocidi v CR
v roce 2014 a diive, pii¢iny (prezentace MZe z podkladu VURH JU CB + diskuze).
2. Demonstra¢ni farmy jako nastroj pro praktickou prezentaci spravné praxe v oblasti ochrany
rostlin v zahraniéi a v CR (opatieni NAP ¢. 4.3 — UKZUZ + MZe (prezentace a diskuze).
3. Ruzné (situace pii piehodnoceni ucinné latky glyphosate, v oblasti zdkazu pouzivani piipravkd na
bazi neonikotinoid).

Pfitomné uvital, jednani zah4jil a tidil ing. Hnizdil, zastupce za MZe a ptedseda KPS. Soucasné blize
upfesnil obsah jednotlivych bodd programu a vyzval ptitomné k ptipominkam k programu.

Dale upozornil Gcastniky jednani, Ze soucasti pozvanky byly pfilohy ,,Monitoring otrav vodnich
organismi POR v roce 2015% (k bodu 1b.).

Ad 1) Dopady pouzZivani piipravki na ochranu rostlin (POR) na vodni organismy (opatreni NAP
¢. 4.54)

a. Pozadavky na bezpe¢nost pfipravki pro vodni organismy v procesu jejich povolovani v EU a
CR (prezentace UKZUZ + diskuze)

Ing. L. Klaskova (UKZUZ) seznamila ¢leny KPS se strukturou pracovisté UKZUZ, které posuzuje
vliv POR na necilové organismy vcetné¢ vodnich organismii v ramci procesu povolovani POR.
Z vodnich organismi posuzuje vliv na ryby, fasy, ale i dalsi organismy. Z cca 350 6¢.1. jich je asi 1/3
rizikovych pro vodni organismy.

Rovnéz uvedla kritéria, na ktera se pfi posuzovani UKZUZ zaméfuje (napi. davky, fyzikalni
vlastnosti, polocas rozpadu, zptisob aplikace, doba pouziti aj.). Pfi posuzovani vice uc.l. v pripravku se
prodluzuje i ochranna vzdalenost (OV). Upozornila na vyznam Spe 2 a Spe 3 vét z hlediska OV. V CR
jsou OV posuzovany individualn€ pii hodnoceni pfipravki, coz je na rozdil od ¢lenskych statl, kde
jsou OV uvedeny pevné V pravnich ptedpisech. Pro uZivatele je vyhodngjsi systém v CR (metry
nezaokrouhluji nahoru). Ochranné vzdalenosti jsou u polnich plodin v rozmezi 4 — 50 m, u
prostorovych kultur (napft. sady) 6 — 50 m.

OV (SPe 3) u nesvazitych pozemku Ize redukovat protitletovymi tryskami podle typu trysek o 50, 75
nebo 90%. U svazitych pozemki (nad 3°) jsou pro povolovani jina piisngjsi kriteria. POR se mohou
totiz také $ifit splavem. RovnéZ upozornila, ze od roku 2014 lze tyto OV nahrazovat neoSetfovanymi
vegetaénimi pasy, které UKZUZ definoval (definice dostupna na webu UKZUZ). Jsou uplatiiovany
v §itkach 5, 10, 15 a 20 m, optimaln€¢ v kombinaci travni porost (brani splavu piipravku) s kefi a
stromy (brani zasakovani).



Ing. Klaskova také upozornila, Ze rizika POR pro vodni organismy jsou v EU feSena rtizné — napf. ve
Spojeném Kralovstvi je jednotné stanovena vzdalenost 5 m od povrchovych vod; ve srovnani s tim je
feseni v CR vice flexibilni.

Diskuze:

Ing. R. Huskova (SOVAK) — jak se provadi kontroly dodrzovani OV? Odpovéd’: vzhledem k tomu,
ze zpravidla kontrola nezastihne vlastni aplikaci, provadi se odbér vzorki rostlin z OV na laboratorni
rozbor rezidui. Vysledky rozboru pak jsou podstatné pro kontrolni zavér, zda kontrolovany subjekt
tyto OV dodrzel.

Ing. R. Chaloupka (OUCR) — dostupnost odsouhlasenych protitletovych trysek pro ovocné sady?
Odpovéd’: informace jsou na strankich UKZUZ a na odd. aplikaéni techniky UKZUZ (odpovédna
osoba Ing. Jedlicka).

Ing. V. Bittner (ORL CAZV) — vegetaéni pasy (VP) jsou na webu UKZUZ definovany, lIze v duchu
této definice povaZovat greeningové pasy jako nahradu za VP? Odpovéd’: na vegetacni pasy jsou
ptisnéjsi kriteria, proto je greeningové pasy nemohou vzdy nahrazovat (zalezi na jejich slozeni).

Ing. Kupec — vzhledem k tomu, Ze jsou na VP ptisnéjsi pozadavky, mélo by byt v pfislusném piedpise
uvedeno, ze VP nahrazuji odpovidajici (stejnou) vymeru greeningové plochy. Obdobna poznamka od
ing. Schreibera (CMSZP) - greeningovy pas je napi. tvofen vojtéskou, jetelem se zapojenym
porostem vcetné dostate¢ného kotenového systému. Je tieba zajistit jasnou definici tak, aby zeméd¢lci
méli mozZnost zajistit oba pozadavky pokud mozno soucasné¢ vramci jednoho pasu. Podobné se
dotazal prof. Kocourek (VURV, v.v.i.), zda lze nahradit vegetaéni pasy biopasy pro véely? Je tieba
znat definici VP tak, aby bylo mozné dat odpovéd’ na tento a podobné dotazy; napi. zda lze rovnéz
uplatnit moZnost U prostorovych kultur zkratit OV aplikaci zevné do sttedu kultury?

Doc. E. Prokinova (CZU Praha) navrhla jednani zaméfené na zpiisob posuzovani rizik POR pro vodni
organismy a spolu s ing. HuSkovou upiednostituje co nejjednodussi piistup, a to i s ohledem na
realnou moznost kontroly.

Ing. Schreiber — zastava naopak zptisob posuzovani vlivu POR na vodni organismy uplatfiovany nyni
v CR, zjednoduseni povede ke zptisnéni podminek, jiz nyni vegetaéni pasy zaujimaji velkou plochu
zeméedé@lske ptdy. Dotazal se rovnéz na bod novely zék. ¢. 326/2004 Sb. k zakazu pouzivani urcitych
POR v sousedstvi intravilant obci. Odpovéd’: ano, jde o celoevropsky trend, zakaz plati pouze pro G¢.
latky majici mutagenni, karcinogenni riziko, nebo jsou rizikové pro t&hotné atd., téchto POR je v CR
povoleno cca 7%, jde v zasadé o dtto, co je jiz uvadéno na etiketach téchto POR. Podminku zakazu
aplikaci ve vzdalenosti 20 m od hranic intravilanu lze splnit neoSetfovanym vegetacnim pasem.

Jak se vztahuje opatieni na ochranu vodnich organismi pro docasné strouhy a podobné do¢asné vodni
toky v krajing€? Odpovéd’: V podobnych vécech vzdy rozhoduje stav dle LPIS.

Ing. Kazda (CZU Praha) s podporou ing. Zme$kalové (MZP) — je tieba mit jednoduchou a jasnou
definici vegeta¢niho pasu, jeji interpretace v terénu je vzdy véci inspektora provadéjiciho kontrolu;
uplatnéni veget. pasti v okoli sidel je daleko mensim negativem nezli zasit plodinu, kterou nelze
osetfit.

Zavéry:

KPS doporucuje v souvislosti s racionalni ochranou vodnich organismii pied negativnimi u¢inky
pripravki na ochranu rostlin:

- samostatné projednat vyuZiti nizkotiletového zafizeni k aplikaci pFipravki za piFitomnosti
specialisti UKZUZ na aplika¢ni techniku, véetné moZnosti zkraceni ochrannych vzdalenosti
tak, jak je to nyni dle vyhl. €. 327/2012 Sb. moZné ve vztahu k ochrané necilovych ¢lenovci
nebo necilovych rostlin;

- na zakladé projednani s odborem piimych plateb MZe zajistit maximalni shodu definic
vegetatniho pasu a obdobnych prvku greeningu (biopasy pro véely); resp. zahrnout do
alternativ stanovenych UKZUZ pro zkraceni ochrannych vzdalenosti v co nejvétsi miie také
prvky greeningu.



b. Otravy vodnich organizmi v disledku pouZiti pfipravki na ochranu rostlin a biocidii v CR
V roce 2014 a drive, pFifiny (prezentace MZe z podkladu VURH JU CB + diskuze).

Ing. Hnizdil sezndmil &leny KPS s vysledky Setieni VURH JU CB o pfi¢indch otrav vodnich
organismil; tento material byl rozeslan spolu s pozvankou. Celkem bylo za rok 2015 na tzemi CR
zaznamenano celkem 77 uhynd vodnich organismd, z toho bylo 5 pfipadd s podezienim na pficinu
otrav pouzitim POR (neprokazané) a jeden piipad S podezienim na pii¢inu otrav pouzitim biocida
(neprokéazané); ptipad otravy vodnich organismi zptisobené POR tak nebyl prokazan.
Diskuze:
Ing. Bittner — z vysledki kontaminace vod a tthynt Zivo&ichil je vidét m.j. i nedostatek COV véetnd
jejich pottebnych rekonstrukei; dal$i otazkou je, zda tyto tthyny byly zptisobeny unikem ze zdroje
znecisténi nebo jsou plosného plvodu (tfeba i obce), jaky vliv maji na otravy i jiné latky nez ucinné
latky POR ?; pfi podezieni mély byt provedeny i rozbory tkani otravenych zivoc¢ichd.
Ing. Poustkova (MZe) — provadi se monitoring cizorodych latek, o kterém vychazi souhrnna zprava.
Vystupy lze dohledat také na webu, napf-.:
e https://portal.mze.cz/ssl/web/mze/potraviny/bezpecnost-potravin/monitoring-cizorodych-
latek/,
e vyro¢ni zpravy SVS: https://portal.mze.cz/ssl/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-
podle-temat/kontaminace-potravnich-retezcu/,
e zpravy UKZUZ: https://portal.mze.cz/ssl/web/ukzuz/portal/dokumenty-a-publikace/hnojiva-a-
puda/bezpecnost-pudy-zpravy/,
e zpravy SZPI: http://www.Szpi.gov.cz/souhrnne-zpravy-aspx.
Prof. Kocourek — existuji studie na chlorované bifenyly, aj. org. latky, jsou zastoupeny i POR, ale
minoritné (asi z 20%); tézké kovy a org. polutanty v rybach jsou nezanedbatelné; horsi situace je
v fekach oproti rybnikiim.
Ing. Kupec — zdrojem mykotoxinQ aj. latek je i krmeni ryb, ke kterému se ¢asto pouziva ,,odpad*
z rostlinné produkce.
Ing. Schreiber — vramci monitoringu cizorodych latek je tieba se zaméfit také na pouzivani
pyretroid Vv rybich sadkach (napf. u losost) proti parazitim; a zfetelné¢ zdlraznit vyznam rezidui
pouzivanych hormonalnich latek a 1é¢iv. Ing. Poustkova — tuto problematiku fesi SVS (vystupy
viz roenka SVS), a ze zjisténi SVS se vychazi i ve zpravé o kvalité¢ potravin. Prof. Kocourek —
existuje 8 typu pyretroidi a jejich sloucenin; pouziva se pouze 1 uéinna latka, ostatni jsou bud’
neucéinngé, nebo rizikové. Podstatné silnéji jsou zastoupeny hormonalni 1é¢iva (antikoncepce).
Diskuze ke splavovani ptipravk do vodnich toku: dle ing. Schreibera je zprofanovan fadou
zemédélcli bezorebny systém, je tieba se zamyslet nad dotacemi na pudoochranné technologie
(podryvani 30, 45 cm), prodava se biomasa (sldma, kukufice) a do pidy se nevraci organika — napf.
toto by mély fesit demonstracni farmy.

Zavér:

KPS konstatuje, Ze prokazané akutni otravy vodnich organismu vlivem POR jsou prakticky
nulové, v dalSich letech by se v§ak monitoring mél vyraznéji zamérit na rizika chronického
pusobeni POR.

Ad 2) Demonstratni farmy jako nastroj pro praktickou prezentaci spravné praxe v oblasti
ochrany rostlin v zahranic¢i a v CR (opati‘eni NAP ¢ 4.3 — UKZUZ + MZe (prezentace a diskuze).

Ing. Radova (UKZUZ) seznamila ¢leny KPS se rozsahem a zaméfenim tzv. demonstraénich farem
(DF) v ¢lenskych zemich EU. DF zavedly skandinavské a pobaltské staty jako jedno z opatieni proti
znecistovani Baltu, zejména hnojivy. Dale se vyskytuji DF zaméfena na hnojiva, ale se zaméfenim na
IOR jich nejvice zfidily Francie (cca 2000), Polsko (113 - také se zaméfenim na Balt) a Némecko (66).
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V Némecku jsou DF zaméteny na polni plodiny (27 DF), ovoce (13), vino (12), zeleninu (9) a chmel
(5). Projekt koordinuje vyzkumny ustav (Julius Kiihn Institut) s rozpo¢tem 600 tis. EUR a je primarné
zaméfen na minimalizaci vstupi POR do prostiedi. Provoz DF je sledovan v tzv. ,,Kontrolnim listu®,
ktery sleduje cca 50 polozek. Soucésti je finanéni podpora a spoluprace s odborniky. Pro DF jsou
stanoveny jasné podminky: obiloviny do 67% plochy (pSenice ozima po sobé€ jen vyjimecné), fepka do
33% (odstup 2 roky), cukrovka do 33% (odstup 2 roky), brambory do 33% (odstup 2 roky), kukufice
do 67% (jen vyjimecné po sob¢). Dale je kladen diraz na vzdé€lavani!!

Ve Francii jsou DF organizovany ve sdruzenich (59), v ramci nichz se zastupci DF mohou setkavat a
vymeénovat si zkuSenosti. Cilem DF je nadefinovat projekt ke sniZzeni pouzivani POR a dale celkové
zménit mysleni a pfistup farmait K pouzivani POR. Dosavadni zavéry z ¢innosti DF: fada z nich
»kopiruje* uspésné DF, u fady DF chybi dlouhodobéjsi zapojeni (dojdou prispévky). Jeden specidlni
poradce ma 12 farem, pfitom Uzce spolupracuje s pridélenymi DF, detailné znd podminky jejich
hospodaieni. K vyméné zkuSenosti slouZi schiizky poradcti, DF se snazi zajistit a sdilet spole¢nou
mechanizaci.

Zavérem ing. Radova uvedla, ze pti vzniku DF je tieba jasné popsat, co bude DF fesit, zadavatelem je
vzdy stat, je tfeba ustanovit koordinatora (viz N&mecko), musi existovat smluvni vztah mezi
zadavatelem a ,,poradenskou‘ firmou (koordinatorem), jako DF musi byt zahrnuta celd vyméra farmy
aj. Také ptipomnéla, ze v roce 2016 je planovan prakticky zaméfeny seminaf na DF organizovany
Komisi v Némecku.

Diskuze:

Ing. Rehak (CSR) — je rozdil mezi urovni a organizovanim poradenstvi v jednotlivych &lenskych
zemich, uvedl piiklad Rakouska, poradci jsou pod Agrarni komorou a jsou dotovani z 1/3 statem, 1/3
spolkovou zemi a 1/3 zeméd¢lci. Napt. v Némecku kon¢i finan¢ni grant na projekt DF a do projektu se
snazi vstoupit firmy se svymi technologiemi, pak ale neptijde o objektivni ptistup. Dle ing. Hnizdila
nemohou vsak napt. polni dny nahradit DF; je ovSem také zasadni otazkou, zda potfebuje zemédélec
v CR opravdu poradce pro ochranu rostlin - zejména vyspélejsi a vétsi podniky maji dostateéné
odborné vzdélané zamestnance, potfebujeme tedy viibec DF na IOR?

Ing. Schreiber podpotil DF, které cilené ,,selsky* pomohou zemédélci. DF tedy ano, ale je tieba
zkouset to, co zemédélci potiebuji, napt. pouzivani POR v ochrannych pasmech vodnich zdroji. V této
souvislosti uvedl zaméteni zemedélského vyzkumu, kdy dle ného az 80% vystupd z vyzkumu jde do
,Supliku®. Projekt DF musi byt komplexni, musi zahrnovat také ekonomickou udrzitelnost
progresivnich a nekonvenc¢nich technologii; musi spojovat vice témat (napf. problematiku splachi
hnojiv a POR, IOR ad.).

Ing. Radova - DF nemusi vyhradné byt zaméfena na IOR, mohou se lisit napt. s ZP, bez ZP, ochrana
ptdy aj., VUMOP ve spolupraci s UKZUZ bude pii zakladani DF fegit i otdzku IOR.

Doc. Prokinova (CZU) — existuji vystupy ze zahrani¢nich DF? Ing. Radova — podle studie z Francie
existuji velké studie na téma ekologie, ekonomiky aj., 1ze doplnit jako pFilohu k zapisu.

Ing. Kazda — podpoftil DF sifeji zaméfené napi. na pudni erozi, rezidua POR a praktickou realizaci
metodik pouziti POR aj.; vstup firemnich technologii do DF vidi (s podporou dr. Tamy — ZUCM) i
Vv pozitivnim smyslu, byt’ je tfeba zajistit objektivitu; firmy mohou napt. poskytovat i rezistentni i
tolerantni odrady aj.

Prof. Kocourek poukazal na odlisny vyvoj zemédélstvi u nas a v zap. Evropé pted r. 1989, z toho
vyplyva odli$na vzdélanost pracovnikii a potieba poradct. Otazkou je, kdo bude koordinovat ¢innost
DF, a tidit provoz DF, jaky bude ucel téchto zafizeni, Gi¢innost aj.? V této souvislosti je nezbytné
zapojit vyzkumné instituce, UKZUZ jako kontrolni organ to nemiize dostatené zajistit.

Ing. Chaloupka (OUCR) uvedl, Ze malé specializované obory v CR trpi nedostatkem fundovanych
poradci, napf. Némecko ma téméf 50% DF zaméfenych na trvalé kultury. Tuto absenci v CR tak
nahrazuji zahrani¢ni poradci.

Zavér: KPS podporila viceucCelové zamérené (nikoliv pouze ochrana rostlin, ale napf.
pidoochranné technologie) demonstraéni farmy jako praktickou alternativu k dosud
vyuZivanym zpusobim prevodu poznatki a technologii do zemédélské praxe.



Ad 3) Ruzné (situace pri piehodnoceni ucinné latky glyphosate, Vv oblasti zikazu pouzivani
pripravkii na bazi neonikotinoidii).

a) Glyphosate - v listopadu 2015 EFSA na zaklad¢ studie zadané Komisi nepotvrdila karcinogenitu
glyphosate a tim umoznila pokra¢ovani pfehodnoceni této u¢inné latky POR.

b) Neonikotinoidy (NNI) — dle zprav zjednani Stalého vyboru Komise dosud neni rozhodnuto 0
pokradovani zakazu NNI. Na dotaz ing. Tamy (ZUCM), zda lIze tyto latky povolit k moteni
zeleniny, odpovédéla Ing. Klaskova, ze pokud bude podana zadost na UKZUZ, ur¢ité bude odezva
o moznosti povoleni. Ing. Kazda doplnil, Ze fada zemi (Estonsko, Rumunsko) méla v roce 2015
vyjimku ze zakazu na mofteni fepky NNI. Dle ing. Hnizdila je problémem pro podobnou vyjimku
v CR velikd vyméra fepky, navic existuje nahrada folidrnimi postfiky, proto udéleni vyjimky neni
z hlediska legislativy EU opodstatnéné. Navic chronické otravy vcelstev NNI jsou vyznamnéjsi nez
akutni otravy folidrnimi postiiky POR. Ve Velké Britdnii mély byt na zakladé podobné vyjimky
namoteny jen plochy ,,ohrozené* $kudci, vyklad takto udélené vyjimky je vSak nejasny.

¢) Piisti jednani KPS bude predbézné 9. unora 2016, na programu bude vyhodnoceni NAP za rok
2015, a aktualni body, napt. vysledky kontrol na ptitomnost rezidui POR na farmarskych trzich.

Zavérem ing. Hnizdil podékoval ¢lenim KPS za podporu a spolupraci vroce 2015 a poprial
ucastniktim hodné uspéchuii v roce 2016.

Zapsal: ing. Vladimir Kupec

Ptilohy:
1. Ochrana vodnich organismt pii aplikaci p¥ipravkd na ochranu rostlin (presentace UKZUZ).
2. Demonstraéni farmy - piiklady ze zahraniéi (presentace UKZUZ).



