Zapis z 9. jednani Vyboru pro koordinaci requlace oboru vodovodu a kanalizaci
ze dne 13. 11. 2017

Misto konani: MZe

Pritomni ¢lenové: podle pfilozené prezenéni listiny.
(Tajemnik vyboru: Ing. Radek Hospodka — MZe; piitomni hosté: Ing. Zelmira Mackova, MBA
— MZe, Ing. Tomas Trojek - MF)

I. Uvod

Predseda Ing. Ale$ Kendik omluvil nepfitomné ¢&leny Vyboru VaK. Privital pfitomné
a zkonstatoval, Zze Vybor VaK je usnaSenischopny. (Pfitomnych 12 ¢lend s hlasovacim
pravem z celkového poctu 13, to je vice nez 2/3.)

Predmétem jednani byly tyto body podle programu:

Il. Cenovy vymér pro vodu na rok 2018

Material predlozilo MF (Elenim Vyboru VaK byl zaslan v predstihu). Obsahuje zapracované
zmény v souladu se zavéry 8. jednani Vyboru VaK. Zapracované zmény v navrhu cenového
vymeéru vznikly z iniciativy €lent Vyboru VaK a jako vysledek aplikaéni praxe. Zastupce MF
vyzval €leny Vyboru VakK, aby se dale vénovali projednani navrhovanych zmén.

Za vyznamné zmény MF povazuje zmény v bodu 3. polozky ¢&. 2 &asti Il. cenového vyméru.
MF navrhlo pifesngjsi formulaci limitovani najemného, coz dfive vyvolavalo aplikacni
problémy. MF obdrzelo také navrh od Hospodaiské komory CR rozeslany &lenim Vyboru
VaK k tomuto bodu, k némuz uvedlo, Ze upfednostiiuje ptivodné navrhované znéni. Podle
MF je potifebné vychazet pfi stanovovani odpisli majetku z jeho U&etni hodnoty, a nikoliv
provadét vypocet odpisu z reprodukéni ceny majetku. Mélo by byt pfedmétem diskuze, jestli
je vhodné vytvaret odpisy z nékolikanasobné vyssi ceny majetku, nez za jakou byl pofizen.
Dalsi véci, ktera by méla byt prodiskutovana je zahrnuti ,umoru zohlednéni nakupu
spole€nosti“ do bodu 12. polozky €. 2. Jedna se o novou slozku ve vypoctu pfiméreného
zisku. Navrh na tuto zménu byl pfedlozen Hospodafskou komorou CR a byl uZz jednou
prodiskutovan v ramci Vyboru VaK v zafi. Prozatim je zména do cenového vyméru zafazena,
ale méla by byt jeSté pfedmétem diskuze. Diivodem je fakt, Ze tato zména znamena 100%
garanci statu za navratnost investice provozovatele a naplnéni této zaruky bude muset strpét
spotfebitel v cené pro vodné a stoéné. Podil investora v provozni spoleénosti je kapitalové
aktivum, které investofi nabyli pfed mnoha lety, bude tak v podstaté prfeveden na dluhovy
nastroj a investici musi dostat zpatky v cené pro vodné a sto€né. V ramci diskuze by mél
Vybor VaK opétovné zvazit, jestli navrhovany postup skute¢né doporuéi.

Dalsi zmény maji spide formalné technicky charakter a v ramci diskuze by MF uvitalo i dal$i
podnéty.
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Diskuze:

K navrhované zméné znéni bodu 3. cenového vyméru — ke zpusobu stanoveni najemného
bylo konstatovano, Ze se jedna o navrh predloZzeny Hospodafskou komorou CR a cilem
Upravy bylo vytvofit v oddilném modelu provozovani pro vlastniky infrastruktury podminky
umoznujici dostateénou tvorbu prostiedkd na obnovu v najemném. ProtoZe jsou odpisy
z historické ucetni ceny majetku podhodnoceny a vzhledem k potrebé prostfedkd na obnovu
podle sestavenych plani financovani obnovy, by bylo feSenim navazat vypocet odpisu
na reprodukéni pofizovaci cenu. Dal$i navrzena zména vtextu umoznuje, ze vySe
najemného muize byt v maximalni vySi a nezavazuje vilastnika, Ze najemné musi byt
sjednano pouze v této maximalni vysi. Zastupce MZe prednesl navrh, aby byla pro
stanoveni vySe najemného pouzita spiSe textace z minulého roku, ktera dostateéné
umoziuje do najemného zahrnout i daldi zdroje na obnovu podle planu financovani obnovy
(dale jen ,PFQO®) a navrhuje doplnit text o zapocteni Urok( z uvérl, kterymi je zajisStovana
realizace planu obnovy. Byl vysloven nazor, Ze by Uprava najemného spiSe neméla podléhat
rychlym a vyraznym zménam. Dale bylo konstatovano, Ze odpisy se nemohou pocitat
z prostredku, které nebyly investovany. Bylo poukazano na skutecnost, Ze v pfipadé pouziti
reprodukéni pofizovaci ceny, jako zakladu pro vypocet odpisl, by doSlo k vytvareni
prostiedku také na obnovu ¢asti majetku, které uz se nepouzivaji. DalSim problémem je pfi
oddilném modelu provozovani nejasnost postupu, kdo by rozhodoval o odpisech,
nebo reprodukéni cené majetku, vlastnik nebo provozovatel.

Byla diskutovana vhodnost stanoveného data 30. 9. pro uzavieni dohody mezi
provozovatelem a vlastnikem ve vztahu k existujicim reakcim z praxe. Zastupce MF objasnil,
Zze nastaveni subjektim vyhovuje a poskytuje urcité posileni vyjednavaci pozice vlastnik(
infrastruktury.

Pfedseda Vyboru VaK ukonéil diskuzi a dal hlasovat o navrzich zmén znéni bodu 3.,
tj., Ze znéni bodu bude vychazet ze znéni bodu pouzitého v cenovém vymeéru pro rok 2017
s Upravou textu, ze najemné muze byt sjednané do maximalni vySe a do najemného se
mohou zapoditat také troky z Gvéru zajistujicich realizaci planu obnovy.

Predseda Vyboru dal o pfijeti navrhované zmény Gpravy bodu 3. cenového vyméru hlasovat.

Vysledek hlasovani:
Pro— 12, Proti— 0, ZdrZel se - 0

Zaver:

Vybor pro koordinaci regulace oboru vodovodl a kanalizaci doporucuje v cenovém vyméru
pro rok 2018 wupravit plvodni znéni bodu 3. cenového vyméru pro rok 2017
v souladu s projednanymi zmé&nami, tykajicimi se moznosti (nikoliv povinnosti) vlastniku
sjednat vySi najmu v maximaini vy3i a zahrnout do vySe najmu i Uroky z tvérl zajistujicich
realizaci planu obnovy.

K predloZené zméné tykajici se upravy bodu 12. — dprava vzorce pro vypocet priméreného
zisku o polozku ,,imoru zohledriujiciho nékup spolecnosti“ bylo konstatovano, Ze se jedna
o zménu, kterou pfedlozila Hospodaiska komora CR na 8. jednani Vyboru VaK. Obdobny
navrh byl pracovné predloZen jiz diive. Podle odlivodnéni zastupce Hospodarské komory CR
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princip Umoru pro zohlednéni nakupu spoleénosti je aplikovan v projektech OPZP v podobé
faktoru ,Ocekavani“ a problematika se tyka vyluéné smluv uzavienych pfed datem
1. ledna 2013.

Do vydani vyméru MF €. 01/2017 byl umor nakupu spole¢nosti vyrovnavan z pfiméreného
zisku propocteného na zakladé zahrnuti majetku vlastnika do celkového pouzitého kapitalu.
Stanovenim podminky uzavfit dohody mezi provozovatelem a vlastnikem o pouziti hodnoty
majetku vlastnika doslo ke zméné& podminek a investofi, ktefi investovali kapital
do dlouhodobych smiuv, maji podle nazoru HK CR ohroZenu navratnost své investice. Pokud
nedojde ke zméné cenového vymeéru, ktera by napravila zménu podminek, existuje riziko,
Ze budou proti CR vedeny arbitraze. Zamezeni navyseni ceny pro vodné a stoéné je podle
navrhu zabezpefeno podminénim uplatnéni této polozky jenom na zakladé predchoziho
rozhodnuti MF, které bude o uplatnéni polozky rozhodovat na zakladé zadosti prodavajiciho
dolozené znaleckym posudkem o vypoctu umoru zohlednujiciho nakup spole¢nosti. Byl
diskutovan fakt, Ze tato zména umozZni investorovi navratnost nejen jeho investice,
ale také mu podle nastavené regulace nalezi zisk ve vySi 7 %. Co se tyCe, aplikace principu
umoru zohlediujiciho nakup spoleénosti v projektech OPZP, podle stanoviska zastupce MZP
tento princip uz neni obsazen v novém finanénim modelu a pfi starSich projektech nebyl
vyuzivan. Bylo konstatovano, ze k moznosti rizika moznych arbitrazi, by cenovy vymér jako
nastroj cenové regulace nemél byt pouzivan na feSeni obchodnich smluvnich vztahu
nékterych provozovatell a vlastnik. Historicky byla moZnost navraceni viozeného kapitalu
do provozniho majetku zpét provozovateli predpokladana v souvislosti se smlouvami na
obdobi péti let. Tim, Ze se v oboru zacéaly vyskytovat provozni smlouvy na obdobi 20 az 25
let, staly se tak samostatnym finanénim produktem, a je tedy otazkou, jestli se stale jedna
o smlouvy, které se stat v zakoné o ochrané investic zavazal garantovat. Uz samotna délka
platnosti smluv zvySuje hodnotu takovéto investice, protoZze garantuje pro provozovatele
staly vynos na dlouhé obdobi a u vSech téchto smluv uz byla ¢ast nakladd na nakup
spoleénosti umorfena na zakladé vysSiho zisku. Neni ani mozné odpovédné ocenit
neumoienou ¢ast investice. Stanovit ¢astku, kterou je jesté nutno umofit, by musel nezavisly
soudni znalec, kterého by muselo mit MF k dispozici. ProtozZe je kazda smlouva jedineéna,
méla by byt otdzka umoru zohledrujiciho nakup spoleénosti problémem, ktery si musi vyfesit
smluvni strany (tedy vlastnik a provozovatel) sami mezi sebou. Zastupce MF potvrdil,
ze navrhovana zména by vedla k tomu, Ze na pfedlozeny navrh od provozovatele,
by muselo MF vypracovat nezavisly posudek, ve kterém by muselo provéfit kalkulaci znalce,
pokud by nemélo jit o ryze formalni rozhodnuti. DalSim problémem je samotna navrhovana
zména cenového vyméru, ktera ma charakter posunu v mysleni a znamena zménu koncepce
cenové regulace pro cely obor. Pokud neni pro tuto zménu zasadni davod, MF
nedoporu€uje, aby byla koncepce zménéna. DalS$im duvodem je mozné spravedlivé
o¢ekavani dalSich investorli, ktefi budou realizovat investice do nakupu provoznich
spoleénosti v budoucnu. Tak by mohl vzniknout pro CR problém, Ze né&ktefi investofi méli
lepSi podminky. Z hlediska odpovédného finanéniho fizeni spole¢nosti je otazka
oduvodnénosti pozadavku, aby spole¢nosti, které vytvarely zisk dlouhou dobu, a kryly si tak
i vydaje na koupi podniku a trvale vyplacely dividendy, mély narok na navratnost investice
v plném rozsahu.

Byla vznesena pfipominka, Ze takto zasadni zména cenového vyméru by neméla byt
schvélena bez solidniho analytického podkladu véetné propoétl dopadd. Zaznél navrh,
aby se navrhovana zména do cenového vyméru pro rok 2018 nezapracovala s tim,
ze Ministerstvo financi projedna uvedenou problematiku se zastupci Svazu mést a obci,
Hospodarské komory CR a zastupci Ministerstva zemédélstvi. K uvedené problematice se
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na zakladé této diskuze vypracuje odpovidajici material a k rozhodnuti o0 zméné se Vybor
VaK vrati pfi projednavani cenového vyméru pro dalsi rok. O jednotlivych zavérech jednani
0 problematice Umoru zohlednujiciho nakup spole¢nosti do pfiméfeného zisku, bude MF
poskytovat Vyboru VaK informace.

Predseda Vyboru VaK nechal hlasovat o nepfijeti navrhované Gpravy cenového vyméru,
umoznujici pfipocitat do pfiméfeného zisku i Umor zohlednéni nakupu spolecnosti.

Vysledek hlasovani:
Pro -9, Proti— 1, Zdrzel se - 2

Zaveér:
Vybor pro koordinaci regulace oboru vodovod(i a kanalizaci nedoporuéuje navrhovanou
zménu bodu 12. cenového vymeéru.

Na Zadost Hospodarské komory CR se uvédi stanovisko k hlasovéni o nepfijeti navrhované
zmény:

Stanovisko HK CR:

1. HK CR upozorfiuje, Ze neschvalenim principu Umoru zohledfujiciho nakup
spole¢nosti (dale jen ,ZNS®) dochazi k zpochybnéni celkového ekonomického
konceptu regulace zisku v Cenovém vyméru MF CR,

2. HK CR upozorfiuje, Ze neschvalenim principu tmoru ZNS hrozi Ceské republice
mezinarodni arbitraZe z dlvodu zmareni zahrani¢nich investic v CR,

3. HK CR navrhuje né&kolik nize uvedenych konstruktivnich fe$eni pro snizeni obav
zavedeni Umoru ZNS, které pozaduje zvazit MF CR pied koneénym rozhodnutim:

a. Vysi ZNS urgit nezavislym znaleckym posudkem MF CR, ptiéemz vstupni data
posudku by byla potvrzena auditorem provozni spolenosti,

b. Umor ZNS aplikovat pouze do takové vyse, ktera nezvysi soudasny zisk
provozni spoleénosti,

c. Aplikovat na ZNS odli$nou (nizsi) vysi Vazenych nakladt kapitalu (WACC)
nez definovanych 7 % dle souasného navrhu.

Dalsi navrhované zmény cenového vyméru:

Zastupce MZe navrhuje pro vétsi srozumitelnost Caste€nou uUpravu textu v bodu 12.
zalinajici pod popisem proménnych vzorce vypoctu pfiméreného zisku. Po krat$i diskusi se
¢lenové Vyboru VaK dohodli na nasledujicim znéni textu:

K pfiméfenému  zisku, zajiStujicimu  navratnost pouzitého kapitalu (PZNK),
Ize v odlvodnénych pfipadech pfiCist ¢astku, ktera byla vyuzita a skute¢né vyéerpana
nad hodnotu finanénich prostifedkl podle planu financovani obnovy pokrytych vlastnimi
a cizimi zdroji v pfislusném roce. ..."
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Zastupce MZe navrhl upfesnéni odkazu v bodé 20. navrhovaného cenového vyméru,
ktery odkazuje na pfilohu €. 19 vyhl. €. 428/2001 Sb. pfi zpracovavani kalkulace ceny
pro vodné a sto¢né. Navrhl tento odkaz rozsifit o odkaz na pfilohu 19a) citované vyhl.,
kter4 uvadi obsahovou néplfi nakladovych poloZzek. MZe nepopird stanoveni ekonomicky
opravnénych nakladi cenovym vymérem, ale chce docilit, aby tyto ekonomicky opravnéné
naklady byly vsouladu s ¢lenénim nakladd, tak jak je stanovuje pfiloha ¢ 19a).
Po pfednesenych argumentech od zastupce MF, které se tykaly nesouladu v uvadénych
specifikacich nakladovych polozek v pfiloze €. 19a) s ¢lenénim naklad( podle Ucetnictvi
a konstatovani, ze ¢lenéni nakladl uvedené v pfiloze €. 19a) neni pro vykon cenové kontroly
a cenové regulace relevantni, byl tento navrh ze strany MF prozatim odmitnut. Navrh bude
v budoucnu opétné posouzen.

Zastupce MZe vsouladu se zavéry 8. jednani Vyboru VaK pozadal MF oreakci na
pfedneseny podnét na sjednoceni pfistupu mezi § 35a) odst. 7 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb.
a cenovym vymérem. Podle citované vyhlasky maji byt do kalkulace ceny zahrnuty veskeré
naklady souvisejici s vyrobou a distribuci pitné vody a odvadénim a ¢isténim vody odpadni,
i kdyz vysledna cena muze byt na zakladé rozhodnuti viastnika sniZzena. Stanovisko MF
k podnétu je prozatim zaporné, a to zduvodu, Ze cilem cenového vyméru je stanovit
pravidla, ktera zajiStuje dodrzovani pifiméfené spravedlivé ceny ze strany prodavajicich
a podle kterych nasledné postupuje cenova kontrola, a jejim Ukolem neni vymahani
dodrzovani povinnosti stanovenych vyhlaskou &. 428/2001 Sb. Clenové vyboru apelovali
na MF a MZe, aby doslo k sladéni pfistupl obou ministerstev. MF a MZe se bude v mezidobi
timto problémem dale zabyvat.

lil. Rozprava k moznostem uprav regulace oboru VaK

Prfedseda Vyboru VaK navrhl pfitomnym &leniim, aby byl tento bod predmétem
daliho jednani Vyboru VaK. Clenové Vyboru VaK s navrhem souhlasili.

Iv. Ruzné

Probéhla diskuse k zadosti SOVVI, aby Vybor VaK hledal zplsob, jak vyresit
problematiku uznatelnosti pfispévku zaméstnavatele na dopliikové penzijni
pfipojisténi jako ekonomicky opravnéného nakladu v kalkulacich cen pro vodné
a stoéné. V ramci diskuze MF informovalo €éleny Vyboru VaK o svém stanovisku
v dopisech ministra financi, a divodech, pro¢ pfispévek na Zivotni pojisténi a penzijni
pfipojisténi nema byt soucasti ceny pro vodné a stoéné. MF pres cenovou regulaci
nikomu nepfikazuje, jestli ma nebo nema svym zaméstnancim poskytnout pfispévek
na zivotni pojisténi a penzijni pfipojisténi. Uznani nebo neuznani téchto nakladl za
ekonomicky opravnéné naklady nema vliv na zvyhodnéni, které zaméstnavatel
a zaméstnanec dostavaji od statu na urovni darfiové a na Urovni socialni politiky. MF
nepovazuje za spravedlivé, Ze spotiebitel ma v ramci ceny pro vodné a sto¢né snaset
i nadklady na Zivotni pojisténi a penzijni pfipojisténi zaméstnancu. Je to predevsim
problém zaméstnavatele, ktery by svym zaméstnancim mél pro jejich udrZeni
poskytovat benefity, které bude hradit ze svého zisku. Zisky provozovatell v této
oblasti nejsou malé a je zajmem zaméstnavatell, aby nedochazelo k velké fluktuaci
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jeho zaméstnancu. Uvedené neni v zajmu spotfebitele. To je divod, pro¢ MF trva na
svém stanovisku, které k problematice vydalo. Regulovana cena neni nastrojem
na podporu spofeni zaméstnancl(. Nasledné probéhla diskuze o mozné reakci
zaméstnavatell, kterda maze vést k navyseni platl zaméstnancu, a tedy prenesenim

v v

jesté vyssich nakladu na spotrebitele, v jednotkové cené v§ak nevyznamnych.

O terminu dalSiho jednani Vyboru pro koordinaci regulace oboru vodovodu a kanalizaci
budou jeho €lenové informovani v souladu s platnym jednacim fadem.

Prilohy:
1. Prezenéni listina

Zapsala: Ing. Zelmira Mackova, MBA

Schvalil: Ing. Ale$ Kendik M

Original zapisu je uloZen u tajemnika Vyboru VaK.
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Prezencni listina

Vybor pro koordinaci regulace oboru vodovodii a kanalizaci

dne 13. listopadu 2017 od 10,00 hod v Vmistnos’ti’ &. 400 (4. patro)

Organizace Jméno _ Podpis
MF Mgr. Milena Hrdinkova - ¢len //Z/W /
JUDr.Tamara Rapo$ova - nahradnik 77D /
, _ < C //\fnf\_'
MPO Ing. Pavlina Kulhankova - &len M/
Mgr. Miloslava Tomikova - nahradnik
/
MZP Ing. Jan KFiz - &len gé/
Ing. EvZen Zavadil — nahradnik /
Urad viady CR | Ing. Lubomir Petruzela,CSc. - &len :)

JUDr. Ing. Petr Petrzilek,Ph.D. — nahradnik

S

HK CR Magr. Jan Mragek - &len {
Ing. Pavel Valek - nahradnik A ‘\ !A

SMO CR Bc. Marek Sykora - élen N
Ing. Bc. Barbora Tom¢alova - nahradnik o\%;g\

SMS CR Bc. Michal Spendlik - &len %) ’
Josef Zicha - nahradnik /

CMKOS Ing. Jaroslav Sulc,CSc. - &len ﬁ) —

AN

Ing. Martin Zdich - nahradnik // §

ASO Ing. Josef Hart - Clen ’; ,( C ‘ }\
Josef Véafa — nahradnik

ERU Ing. Vladimir VIK - &len \J\—.\//
Ing. René Nedéla - ndhradnik

csu Ing. Jifi Hrbek - Elen

OM.‘LM\M/\

Ing. Renata Vodi¢kova - nahradnik




MZe Ing. Ale$ Kendik,

naméstek ministra — pfedseda Vyboru VaK M
MZe Ing. Jifi Duda, ;

feditel odboru vodovodu a kanalizaci —

‘mistopredseda Vyboru VaK
Organizace Pfizvani odbornici a hosté: Podpis
MZe Ing. Zelmira Mackova,MBA,

vedouci oddéleni analytického a

' benchmarkingu

I

e

MZe

Ing. Radek Hospodka,
tajemnik Vyboru VaK




