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1 Analyza stavu

1.1 Vychodiska pro nastaveni pidoochrannych technologii v ramci GAEC

| pres skutec¢nost, Ze se v protierozni ochrané za posledni éta podafilo ucinit vyrazny pokrok, ztrata
plGdy vodni erozi stéle predstavuje jedno z nejvétsich ohroZeni trvale udrzitelného hospodareni na
zemédélské pGdé v podminkdch CR. Neustdle se zvy$ujici poZadavek hospodaficich subjekt(l na
rozsiteni ploch, kde by bylo mozné péstovat erozné nebezpecné (Sirokoradkové plodiny a plodiny s
niz&i pokryvnosti pddy), mdze mit v blizké dobé zdsadni vliv na stav a kvalitu pdd v CR. V kone¢ném
dlsledku, zanedbani ¢i nespravné pouZivani protieroznich technologii miZe vést k nadmérnym
ztratam nejurodnéjsi ¢asti pudy (ornice), ale i zhorseni pudnich vlastnosti, zmenseni pldniho profilu,
zvyseni Stérkovitosti, snizeni obsahu humusu, poskozeni plodin a znesnadnéni pohybu strojd, ztraty
osiv a sadby, hnojiv atd. Navic transportované pudni Castice znecistuji vodni zdroje a zanaseji
akumulaéni prostory nadrzi, snizuji prdatocnou kapacitu tokd, vyvolavaji zakaleni vod, poskozuji
intravilany obci a tim se i zvySuji ndklady na likvidaci Skod pfi povodriovych uddlostech. Obnova

poskozenych pld je velice obtiZzna, nakladna a mnohdy nenavratna.

Jednim z nastroji v boji proti vodni erozi je standard Dobrého zemédélského a environmentélniho
stavu GAEC 2, ktery stanovuje zdsady péstovani erozné nebezpecénych plodin na ohroZzenych padach.
Samotnou motivaci pro hospodafici subjekty plnit podminky standardu, je podminénost vyplaceni
plné vyse primych plateb. Tento pfistup je plosSnym fesenim, které omezuje plsobeni vodni eroze,
zlepsuje soucasny stav zemédélskych pld a sniZuje Skody zplisobené povrchové odtékajici vodou.
Vycet plGdoochrannych technologii, které muize zemeédélec v ramci GAEC 2 zvolit je relativné
omezeny. V zahranici se pouziva rfada pldoochrannych technologii, které prokazuji pozitivni vliv na
pGdu, avdak v podminkidch Ceské republiky nejsou mnohdy jednodu$e prosaditelné, natoi
aplikovatelné. Proto je potreba hledat a ovérovat technologie, které by byly pro podminky ¢eského
zemédélstvi prijatelné, rychle a jednoduse aplikovatelné, funkcni, jak z protierozniho, tak z
ekonomického hlediska a zarucovaly by trvalou udrzitelnost hospodareni na zemédélské pldé. Je
nutné rozsifovat povédomi o téchto technologiich a zdUrazriovat vyhody, které prinaseji (nejen

pGdoochranné a ekologické, ale i ekonomické).

Pidoochranné technologie jako takové spadaji mezi agrotechnicka protierozni opatfeni. PouZivaji se
ke zlepseni vsakovaci schopnosti pldy, snizuji jeji nachylnost k erozi a chrani pldni povrch predevsim

v obdobi nejvétsiho vyskytu privalovych srazek (Cerven, Cervenec, srpen), kdy zejména erozné



nebezpecné plodiny (kukufice, brambory, cukrova fepa, slunecnice apod.) svym vzrlistem a

zapojenim nedostatecné kryji padu.

1.2 Popis stavajiciho nastaveni pidoochrannych technologii v ramci GAEC

V ramci plnéni Standardu Dobrého zemédélského a environmentainiho stavu (GAEC), resp. GAEC 2,
jsou zemédélci povinni uplatfiovat pldoochranné technologie, které jsou vazany na plochy silné ¢i

mirné erozné ohrozené:

Zadatel na plose pGdniho bloku, popfipadé jeho dilu, ozna¢ené v evidenci piidy od 1. &ervence

prislusného kalendarniho roku do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku jako puda:

a) silné erozné ohrozena zajisti, Ze se nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny kukufice,
brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a Cirok; porosty ostatnich obilnin a fepky olejné na
takto oznacené plose budou zakladany s vyuZitim pldoochrannych technologii; v pripadé
ostatnich obilnin nemusi byt dodrZzena podminka ptdoochrannych technologii pfi zakladani
porostl pouze v pfipadé, Ze budou péstovany s podsevem jetelovin nebo jetelotravnich
smési,

b) mirné erozné ohrozZena zajisti, Ze erozné nebezpecné plodiny kukurice, brambory, fepa, bob

sety, sdja, slunecnice a ¢irok budou zakladany pouze s vyuZitim pidoochrannych technologii.

Tyto podminky nemusi byt dodrzeny na plose s celkovou vymérou nizsi nez 0,4 ha zemédélské pldy,
jejiz delsi strana je orientovana ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30° a pod
niz se nachazi pas zemédeélské pldy o minimalni Siti 24 m, jez prerusuje odtokové linie prochazejici
plochou erozné nebezpecné plodiny a na kterém je Zadatelem péstovan travni porost, viceletad
picnina nebo jind nez erozné nebezpecna plodina, s tim, Ze Zadatel miZe tento postup uplatnit pouze
na jedné takto vymezené ploSe nebo soucet takovych ploch nepfesdahne vyméru 0,4 ha zemédélské

pldy.

Obecné pidoochranné technologie na silné i mirné erozné ohrozenych plochach:

Na silné i mirné erozné ohroZenych plochach lze pouzit nasledujici pddoochranné technologie, které
vyhovuji podminkdm standardu GAEC 2:

e bezorebné seti/sazeni (technologie pfimého seti do nezpracované puady),

e seti/sdzeni do mulce,



e seti/sazeni do mélké podmitky (za predpokladu dodrzeni stanovené pokryvnosti povrchu pldy
rostlinnymi zbytky),

e seti/sazeni do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici meziplodiny — svazenka vraticolista, hofcice
bild), do podsevu (sety nejpozdéji s hlavni plodinou),

e dulkovani.

Vyse uvedené technologie patfi mezi technologie ochranného zpracovani pady. Pro dané technologie
je charakteristické nejméné 30% pokryti povrchu pldy poskliziovymi rostlinnymi zbytky do doby
vzchdazeni porostu a snizeni intenzity zpracovani pady. Dodrzeni minimalni pokryvnosti 30 % je nutné

na plochach SEO.

Pti pouZiti uvedenych obecnych pldoochrannych technologii nha MEO plochach plati podminka
dodrZeni stanovené minimalni 20% pokryvnosti pldy rostlinnymi zbytky. Pficemz do 30. ¢ervna musi
byt zachovédna jesté minimalni 10% pokryvnost pady rostlinnymi zbytky a po 1. cervenci musi byt
vizudlné prokazatelné, Ze pfi zakladani porost( vybranych Sirokofadkovych plodin na MEO plochéch

byla pouZita obecna pidoochranna technologie.

Specifické pidoochranné technologie na mirné erozné ohrozenych plochach
Na mirné erozné ohroZenych pldach je Zadatel povinen zajistit, Ze erozné nebezpecné plodiny
kukufice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slune¢nice a ¢irok budou na MEO plochach zakladany pouze

s vyuzitim pldoochrannych technologii.

Pro zakladani porostl erozné nebezpecnych plodin na mirné erozné ohrozenych plochach vedenych v
LPIS na orné pldé je mozné vyuZit jak obecné pldoochranné technologie uvedené vyse, tak také
specifické piidoochranné technologie:

e prerusovaci pasy (P),

e zasakovaci pasy (Z),

e oseti souvrati (S),

e seti/sazeni po vrstevnici (V),

e odkamenovani (K),

e podryvani u cukrové fepy

e péstovani luskoobilnych smési (LOS).



Podminka poufZiti obecnych ¢i specifickych pidoochrannych technologii pfi zakladani porostli erozné
nebezpecnych plodin na MEO ploSe nemusi byt dodrzena v ptipadé, Zze budou péstovany s podsevem
jiné nez erozné nebezpecné plodiny setym nejpozdéji spole¢né s hlavni plodinou. Pro spinéni GAEC 2
na MEO plochach je nezbytné realizovat alesponi jednu z obecnych nebo specifickych
pGdoochrannych technologii. Zemédélec si vSak mlZe sam zvolit, kterd technologie je pro néj

ekonomicky a organizaéné nejpfijatelnéjsi.

1.3 Identifikace moZnosti zmény nastaveni ve smyslu Iépe vyhovujiciho

nastaveni

Soucasné nastaveni standardu GAEC 2 je vysledkem spolecnych jednani zastupcl MZe, vyzkumnych
instituci a zemédélskych nevladnich organizaci, a soucasné zohledriuje ekonomickou a organizaéni
Unosnost pro zemédélce. VySe uvedeny seznam pldoochrannych technologii je otevreny, coz
znamena, Ze z néj technologie mizZe byt odebrana, nebo naopak muizZe dojit k jeho rozsifeni. Obé
varianty jsou moziné, vidy vsak na zakladé vysledk( dlouhodobého vyhodnocovani ucinnosti

jednotlivych technologii.

Soucasné nastaveni standardu GAEC 2 ma vSak dva zdsadni problémy — nedostatec¢nou plochu, na
které je nutné vjeho ramci dodrZovat pldoochranné opatfeni a jiz prokdzanou nedostatecnou

ucinnost opatreni, kterymi Ize jeho pozadavky plnit.

GAEC 2 pokryva plochu cca 11 % orné pldy, a to i presto, Ze dle odbornych analyz je erozné
ohroZenych vice nez 50 % plochy orné pudy. Jinak feceno, misto doporucené maximalni velikosti
pfipustné ztraty pudy erozi, ktera je na mélkych piddach maximalné 1 tuna z hektaru za rok a na
stfedné hlubokych a hlubokych ptdach 4 tuny z hektaru za rok, se v rdmci tohoto standardu toleruje
eroze v rozsahu 10 a 40 tun z hektaru za rok. (To znamena az tfi Tatry 815 pIné nalozené pldou z ha
za rok). Tato Uroven nastaveni byla pfijata s tim, Ze jde o postupné zavedeni standardu GAEC 2. Do
roku 2011 byla ptidoochrannd opatfeni vyZadovana pouze na 0,5 % vyméry orné pldy, po roce 2011
bylo pfiddno néco pres 10 % vyméry, ale v tomto trendu je nezbytné pokracovat dale a standard

promitnout na realné ohroZenou plochu.

Alarmuijici jsou zjisténi vyplyvajici z Monitoringu eroze zemédélské pady (http://me.vumop.cz), ktery
zajistuje Statni pozemkovy Urad ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem melioraci a ochrany pudy, v.v.i.

a ktery byl spoustén pravé pro ziskani a vyhodnoceni objektivnich informaci o rozsahu problému


http://me.vumop.cz/

serozi a ucinnosti politik vtéto oblasti. Ksoucasnému dni bylo v databazi Monitoringu eroze
evidovano vice nez 500 udalosti, z toho 127 udalosti bylo opakovanych. Je ale nutné si uvédomit, Ze
nejsou zaznamenavany vsechny erozni udalosti, které se vyskytnou, ale pouze uddlosti, které jsou
nahlaseny povérenym pracovnikiim monitoringu. Z uvedeného vzorku dat se jiZz potvrzuji néktera
obecné predpokladana fakta a to, Ze prevazujicim typem eroze je eroze plosnd pripadné jeji
kombinace s dalSimi typy eroze (az 85 %). Se zvysujicim se zapojenim porostu se projevuje zvyseny
protierozni Ucinek plodin, u nékterych vsak pretrvava problém i pfi plném zapojeni a to i pfi mensich
srazkovych intenzitdch. Ztohoto pohledu je nejproblematictéjsi plodinou kukufice (i pfi plném
zapojeni), kterd byla péstovana na vice jak poloviné erozi zasazenych blok(, dale pak ostatni jarni
obilniny a brambory. Ale nejdlleZitéjsi je potvrzeni faktu, Ze v drtivé vétsiné pripadl neni pfi eroznich
udalostech zjisténo poruseni standardu GAEC 2, cozZ potvrzuje jeho pfiliS mirné nastaveni a potvrzuje

potiebu tento standard zredlnit.
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Obr. 1: Monitoring eroze na zemédélské pldé — erozni uddlosti

Ve

Z monitoringu eroze (obr. 1) také jasné vyplyva nedostatecna uUcinnost nékterych opatfeni, napfr.
oseti souvrati, ac je to samoziejmé obecné vhodné opatfeni, neni mozné zastavit erozi na padnim

bloku, a to ani v pfipadé, Ze je tento blok mensi nez limitnich 35 ha. Blok o velikosti 35 ha mUZe mit



délku po spadnici tfeba i 1000 m a z tohoto pohledu nemize mit odpovidajici Ucinek ani zasakovaci

pas Sirky 12 m (obr. 2).

Obr. 2: Fotka z monitoringu eroze - nedostatecné opatreni z hlediska GAEC

Déle se jako problematicka ukazala napf. kontrolovatelnost pozadavku na pokryti povrchu pudy
poskliziovymi rostlinnymi zbytky na MEO plochach po 1. ¢ervenci, kdy tento poZadavek prakticky
neni kontrolovatelny. Co se naopak projevilo jako velice Ucinné, je vyuZivani ochrannych plodin napf.

seti do vymrzajici meziplodiny jako svazenky vraticolisté a hofcice bilé, nebo vyuZivani podsevu.

1.4 Rozbor moZnosti zmény nastaveni a ndvrh dalSitho postupu

Mezi konkrétni snadno aplikovatelné navrhy jak situaci pomoci, mohou byt Upravy stavajicich

pGdoochrannych technologii (PT) v ramci GAEC 2:

e obecné PT omezit pouze na seti/sdzeni do ochranné plodiny, do podsevu a do strnisté
predplodiny, coZ se v monitoringu ukazalo jako velice uc¢inné,

o zkratit maximalni délky neprerusenych odtokovych linii z 300, 250 a 200 m na alespon 200, 150 a
100 m, lIépe na 150, 100 a 50 m,



e prerusovaci a zasakovaci pds s Sitkou 12 m je také velkym kompromisem, ktery neni prokazatelné
ucinny, a kromé zvyseni jeho Sitky je nezbytné zajistit jeho oseti alespon ozimy, nebo na ném
nejlépe prosadit trvaly a pravidelné seceny drn,

e neucinné PT - oseti souvrati a odkamenovani zrusit,

e odstranit zbyteéné omezeni PT seti/sazeni po vrstevnici, které lze v soucasnosti vyuZit jen na

PB/DPB do 35 ha.

Kromé téchto relativné snadnych Gprav nastaveni GAEC 2 je nezbytné dokoncit planovany REDESIGN
vrstvy erozniho ohroZeni, ktery prinese zemédélclim snazsi uchopitelnost celého standardu a ktery je

diskutovan jiz nékolik let.

Z dlouhodobého pohledu je vhodné také vice zapojit zemédélské poradce akreditované na podoblast
péce o pldu, ktefi plisobi pfimo mezi zemédélci a byli by jim schopni pomoci s aplikovanim vhodnych
a dostatecné ucinnych PT pro konkrétni podminky a zaméreni zemédélce. K tomuto Ucelu v minulosti
vzniklo za podpory MZe a SPU nékolik poradenskych pomdcek, jako je napiiklad Protierozni

kalkulacka (http://kalkulacka.vumop.cz) na obr. 3 a 4, pomoci které je mozné vyhodnotit a porovnat

vhodnost konkrétnich sledll plodin a agrotechnik pro konkrétni podminky.
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Definice vypoétu ochranného viivu vegetace

PB/DPB LPIS
V tuto chvili je vybréno celkem 20 PB/DPB LPIS

4

832

218[2|2[2|]

5 osev [ Y=

6. osev [— v[—
7. osev [ v[=

6310 na 3
80 hukuiéna a7, [
(560-1180-4401/1 13280 kukuiiéna 560 49
Celkovd vyméra: 561.72 ha
Osevni postup
Definované postupy: [ Kukufina VO - irZni plodiny (k2. ks. op. ) v]
postupu
plodina zafazeni v osevnim postupu a pousita agrotechnika
1. osev [Kukufice. Zirck v ] [[po obiloviné. luiskoviné_olejniné_seti do zorané pud, v =
2 osev [kukuiice. Ewok v ] [po ok opaniné & SK. seti do zorané pldy v SEOCHAT
3. osev [ozimé obloviny (psenice oz__ 2o, triicale) v] [0 okopaniné & SK_ seti do zorané v
4 osev [Jari oblloviny (pience | jeémen. oves) v ] [0 oblovin kiskoving, oleining_seti do zorané pudy v
v

Nacten uloZeny osevni postup

Obr. 3: Protierozni kalkulacka
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Protokol o posouzeni ochranného vlivu vegetace vybranjch PB/DPB LPIS

Osevni postup

skupina plodin zafazeni v osevnim postupu a pouZita agrotechnika
ozimé obiloviny (pSenice oz., Zito, triticale) po obiloving, luskoving, olejning, seti do zorané plidy
kukufice, Eirok po obiloving, luskoving, olejning, seti do zorané plidy
jarni obiloviny (pSenice j.. jef men, oves) po ckopaning £ SK, seti do zorang plidy
fepkaj. hoffice po obiloving, luskoving, olejning, seti do zorané plidy
ozimé obiloviny (pSenice oz., Zito, triticale) po obiloving, luskoving, olejning, seti do zorané plidy

PB/DPB LPIS

PBIDPB LPIS Faktor LS () Faktor K ()

1 T30-0860-6502/7 obilnéfska

2 T30-0860-T802/1 . obilnéfska

3 T30-0860-T602/4 obilnéfska

4 T30-0860-7702/1 11.44| obilnafska 3.80 0.56 0.37 0.32
5 T30-0860-7702/2 2.15| obinafska 463 0.56 07

1 T30-0860-7703/3 2.01| obinafska 4.00 0.56 0.27

7 T30-0860-7703/4 11.17| obilnafska 3.53 0.58 0.38 0.32
8 T30-0860-7707 0.34| obilndfska 1.84 0.56 0.68 0.32
] T30-0860-7708 0.21| cbilndfska 3.08 0.58 0.31

10 T30-0860-7708 0.21| cbilndfska 252 0.58 D.28

1 T30-0860-7710 1.80| obilndfska .24 0.58 0.48 0.32
12 T30-0860-7711 17.07| obinafska 6.55 0.56 D.18

13 T30-0860-7712 2.03| obinafska 307 0.56 0.27

14 T30-0860-7713 0.58| obilndfska D.38 0.56 1.00 0.32
15 T30-0860-T714 1.20| obilndfska 5.23 0.56 0.56 0.32
16 T30-0860-7715 1.21| obilndfska 254 0.56 0.37 0.32
17 T30-0860-7802/3 17.23| obilnafska 463 0.56 0.22

18 T30-0860-8601/7 26.41| cbinfska 378 D.58 0.30

19 T30-0860-8601/8 2.48| obinafska 6.68 0.58 0.12

20 730-0860-8603 2.79| obinafska 240 0.56 0.44 0.32
Fal T30-0860-8701/4 35.96| obinafska 310 0.56 0.45 0.32
22 T30-0860-8707 0.6%| obilndfska D.62 0.56 1.00 0.32
23 T30-0860-8708 0.25| obilndfska 1.20 0.58 0.73 0.32

Celkova vyméra: 157.19 ha

Export wysledku

Obr. 4: Protierozni kalkulacka — vystupni formuldar

Rozvojem poradenstvi a téchto pomucek, by se mohla v blizké budoucnosti nabidnout alternativa
k sou¢asnému velmi zjednodusenému a tim padem ne zcela idedlnimu reSeni protierozni ochrany
v rdmci GAEC 2. Pfikladem m{ze byt zfejmé nejpropracované;jsi systém aplikovany ve Velké Britanii
zalozeny na ,,Soil Protection Review”. Na zakladé analyzy pozemk( je sestaven ,Plan ochrany pudy”,
ve kterém zemédélec vybere pro néj vhodna opatieni a pfi kontrole podminénosti je posuzovano,
zda se farmar timto planem fidi a zda jej pravidelné aktualizuje (pro nové pozemky, nové plodiny,

zmény osevnich postupd, zjiSténé problémy apod.).
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2 Metodicky navrh postupu ovérovani pidoochrannych technologii

2.1 Popis moznych postup( ovéfovani a jejich rozbor

NejCastéji jsou pro ovérovani pldoochrannych technologii vyuZivany polni simuldtory desté. Ty
umoznuji precizni aplikaci umélého desté s kontrolovatelnymi charakteristikami jako je velikost
kapek, intenzita nebo trvani desté. Za poslednich dvacet let bylo vyvinuto a pro polni méfeni vyuzito
velké mnozstvi nejriznéjsich simulatord. Prehled simulator( od pocatki jejich vyvoje aZz do roku 1999
spolecné sjejich charakteristikami (rok, stat, typ, generator kapek, stfedni pramér kapek d50,

intenzita, zadestovana plocha, zpGsob vyuZiti) uvadi ve své praci CERDA (1999).

Simulatory obvykle pouzivaji k vytvoreni poZadované intenzity desSté nadrzky s jehlami nebo
postrikovace s tryskou. K terénnimu méreni se nejcastéji pouZivaji dva typy simulatord. Asi 80 %
z celkového poctu simuldtorl tvofi simulatory tryskové. Jednd se o zafizenis rozprasovacimi/
rozstfikovacimi tryskami. Zbylych 20% ptipadd na simulatory odkapavaci, které jsou pouzivany hlavné

pfi nedostatku vody GRISMER (2012); CERDA (1999).

Co se ty¢e simulatort odkapavacich, jedna se vidy o zafizeni mensi (zadestovand plocha kolem 1 m?),
nevyzadujici privod elektrické energie a nemajici zadné pohyblivé soucdsti. Hodi se proto pro
jednodussi experimenty ve sloZitych podminkach. Nevyhodou odkapavacich simulator(l je to, Ze
vytvorené kapky stdle dopadaji na jedno misto, je tedy nutné resit jejich randomizaci. Dalsi vyznamna
slabina je padova rychlost kapky. Pfi gravitacnich podminkach je tfeba pro dosaZeni pfirozenych
charakteristik vySka padu cca 30 m, ¢ehoz nelze v béznych podminkach v laboratofi ani v terénu
dosahnout. U simulator( tryskovych je padova rychlost kapky ziskana vystfikem vody z trysky pod
tlakem. CLARKE & WALSH (2007) cleni simulatory na tlakové a beztlakové. Intenzity se u simulator(
pohybuji v rozmezi 10 az 200 mm/h a velikosti kapek 0,1 az 6 mm GRISMER (2012). Velikostné mohou
zadestovat plochu kruhu o priméru 15 cm az 4,5 x 22 m (horni hranice velikosti je viak dana jen

technickymi moZnostmi tymu a je mozno identické sekce spojovat za sebou).

Hlavni soucasti polnich simuldtor( desté je generator destovych kapek na nosné konstrukci,
zdsobovani vodou a vétrné zibrany kolem zadestovaného pozemku. Generdtor kapek by mél byt
schopen rovnomérné zavlazit plochu a zaroven produkovat kapky podobného velikostniho sloZeni a
s podobnou padovou vyskou, jako ma pfirozeny dést. Vyskové umisténi generatoru kapek spolu
s jeho pracovnim tlakem (tlakem vody na trysce) a typem vytokového zatizeni (trysky) by mélo

zajistit, aby kapky dosahly termindlni padové rychlosti ABUDI ET AL. (2012); CLARKE & WALSH (2007).
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ZIADAT & TAIMEH (2013) pouzivaji simuldtor s rotujicim diskem, ktery dosahuje hodnot uniformity

84 % podle CHRISTIANSENA (1942) simulovaného 30minutového desté pfri rGznych intenzitach.

ABUDI ET AL. (2012) sestavili simuldtor se 1,5palcovymi tryskami H 30, které vytvareji 90° plny kuzel
kapek o prlimérné velikosti 1,82 az 1,98 mm (podle metody stanoveni) s rovhomérnym rozdélenim
vody (98 %) pfi pratoku 7,2 m3/h a tlaku 0,6 bar. Rotujici tryska je umisténa na trojnoZce 2 m nad
povrchem a je regulovana elektricky ovladanym pneumatickym ventilem. Na pfitoku do trysky je
regulator tlaku. Tryska rozstfikuje smérem nahoru az do vysky 4,5 m, protoze se tak zvysi smaceny
povrch a zaroven snizi intenzita desté. PoZzadovana intenzita desté je regulovana pulzy, kdy je tryska
oteviena. Intenzita mizZe dosahovat az 130 mm/h. Kineticka energie plUsobici na zadeStovany povrch

je 9,89 J mm™ m. Zadestovany jsou simultdnné dvé plochy, kaZda o rozmérech 1 x 2 m.

FISTER ET AL. (2012) kombinuji vétrny a destovy simulator. Destova Cast se sklada ze ¢ty samostatné
ovladanych rozprasovacich tlakovych trysek (Lechler typ 460.608) smérujicich k povrchu
zavlazovaného pozemku, které jsou zasobeny 240 I/h pti tlaku asi 20 kPa (0,2 bar) a vytvafi plny kuzel
s dopadovou vyskou 0,7 m. Intenzita srazky se pohybuje mezi 85 a 96 mm/h v zavislosti na rychlosti
vétru ve vétrném modulu. Maximalni rychlost dopadu kapek je udavana 3,4 m/s, Median pramérd
kapek d50 se v bezvétti pohybuje mezi 1,5 a 2,0 mm. Koeficient rovhomérnosti zavlazeni v bezvétri

dosahuje hodnoty 60 %.

ISERLOH ET AL. (2012) vyvinuli maly destovy simulator s tryskou upevnénou na ¢tyfech teleskopickych
nohach ve vysce 2 m nad povrchem. Zadestovana plocha o velikosti 0,45 x 0,45 m je ohraniena
kovovym rdmem, ktery je zakryt gumovou plachtou omezujici vliv vétru. Tryska (Lechler 460.608)
generuje dést intenzity 40 mm/h. Rovnomérnost srazky je 91 %, prostorové rozloZeni vykazuje
soustredny tvar. Median praméra kapek d50 byl namérfen mezi 1,0 a 1,5 mm. Maximalni rychlost
dopadu kapek je priblizné 5,8 m/s pro vSechny velikostni tfidy. Primérna kineticka energie pUsobici

na plochu je u toho simulatoru 5,8 ) mm™ m™.

SCHINDLER WILDHABER ET AL. (2012) testovali maly polni hybridni simuldtor desté, ktery kombinuje
technologii trysek a tvoreni kapek. Hybridni simuldtor se sklada ztrysky (Lechler 469.448.39)
s velikosti kapky 0,6 mm, pod kterou je ve vzddlenosti 50 cm umisténa mfizka s otvory 2 x 1,7 mm.
Velikost zadestované plochy je 1 x 1 m, maximalni dopadova vyska je 1,5 m nad povrchem pozemku,
takZe kapky dosahuji 56 — 69 % terminalni padové rychlosti. Pfi intenzité 60 mm/h je stfedni primér

kapek d50 roven 0,8 mm. Kinetickd energie simulovaného desté 11 az 13 Jmm™ m™.
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PARLAK (2012) Ci JORDAN & MARTINEZ-ZAVALA (2008) pouzivaji k simulacim desté mini simulator podle
KAMPHORSTA (1987) se zade$tovanou plochou o velikosti 0,0625 m?. Vy3ka padu kapek je 0,4 m (33 —

54 cm), prdmérnd kapka ma 5,9 mm v priméru a kinetickd energie 3,92 Jmm™* m™.

ZHANG ET AL. (2011) a YU ET AL. (2006) pouzivaji némecky simuldtor, ktery je schopen zadestit

maximalné plochu 5,5 x 20,0 m intenzitou v rozmezi 20 az 100 mm/h.

NORTON & SAVABI (2010) vyvinuli prfenosny linedrni simuldtor (Norton) s kontinudlné proménlivou
intenzitou. Na hlinikovém ramu jsou umistény trysky Veelet 80 - 100, kmitajici ve sméru kolmém na
svah. Jsou umistény v fadé s prekryvem 136 cm ur¢enym na zakladé experimentu. Intenzita srazky se
mUze pohybovat v rozmezi 0 — 130 mm/h, fizena je pocitadové, a to bud zménou tlaku, nebo poctem
kyvl za minutu. Pro lepsi distribuci intenzit je zafazen motor, ktery upravuje rychlost kyvu trysek pfi
kraji. Maximalni rozméry zades$tované plochy jsou 6 x 2 m. Primérna velikost kapek pfi tlaku
41,4 kN/m? a vysce trysek 2,5m je 2,2 mm. Dést plisobi kinetickou energii o velikosti 2,7 ki/m?.
Simuldtor tohoto typu vyuzivaji napf. US Department of Agriculture Sub-tropical Research Station,
University of Queretaro (Mexiko), San Diego State University (USA), Beijing Normal University, and
Chinese Academy of Sciences (Cina), Minnesota Department of Agriculture (USA), Commonwealth
Scientific and Research Organization (Australie), Agricultural University of Vienna (Rakousko),
University of Tokyo (Japonsko), West Lafayette (USA), CVUT v Praze ¢i Ceska zemédé&lska univerzita
v Praze. Pouziti simuldtoru tohoto typu ke studiu eroznich proces(l uvadéji také BEIGHLEY & VALDES

(2009).

MORITANI ET AL. (2010) pouZzivaji simulator, kde dést pada z véZe o vySce 12 m. Rovhomérnost desté je
80 %, 85 % kapek ma primér do 2 mm. P¥i intenzité 60 mm/h je kineticka energie dopadajiciho desté

27,1 ) mm*tm™.

RIES ET AL. (2009) provadéji méreni pomoci simulatoru, jehoz hlavni ¢asti je duta kénicka tryska Hardi
Syntal 1553-10 napajena pod tlakem 2 bar, umisténd ve vySce 2 m. Béhem pokusu je udrZovana

intenzita desté 40 mm/h.

VAHABI & NIKKAMI (2008) aplikovali pti studii eroznich procest netlakovy destovy simulator vyvinuty
v iranu. Zakladni jednotkou simuldtoru je plexisklovy box se dvéma platy 1,2 m dlouhy a 0,84 m
Siroky. Na vrcholu a ve spodni ¢asti je propojen s rdamem 0,04 m vysokym. Spodni deska obsahuje 216

trysek o pridméru 0,5 mm vzajemné vzdalenych 0,07 m. Kapky jsou tvoreny gravitaci a atmosférickym
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tlakem. Oscilaéni mechanizmus simuldtoru zajistuje rovhomérné rozdéleni kapek po zadestované
plose. Simulator je umistén na ¢tyfech nastavitelnych nohach 1,5 m vysokych. Median velikosti kapek

je 3,6 mm.

DANIEL (2007) pouzil simuldtor se tfemi fixné umisténymi tryskami ovladanymi pomoci solenoidU
(civek), které jsou pripevnény na hlinikové konstrukci tvaru A. Trysky typu 30 WSQ s uhlem
rozprasovani 104° mohou byt vyzvednuty az do vysky 3 m a jsou od sebe vzdaleny 1 m. VSechny
trysky operuji pod tlakem 30 kPa. Zadestovéana je plocha o velikosti 1,5 x 3 m, primérna intenzita

desté je 1,67 mm/min.

CLARKE & WALSH (2007) popisuji simulator uréeny pro vyuZiti v tropickych oblastech. Simulator je
odkapavaciho typu, kapky jsou vytvareny pomoci teflonovych trubicek. Aparat se sklada z péti
hlavnich ¢asti: rdmu, zdsobovani vodou, kapaciho boxu, mfizky k randomizaci kapek a odnimatelného
zafizeni k méfeni intenzity. ZadeStovany pozemek je ohrani¢eny kovovou ohradkou se zafizenim
k méreni povrchového odtoku a splavenin. Box produkujici kapky je umistén ve vysce 1,35 m, pod
nim se nachazi ve vysce 1,2 m draténa mfizka zajistujici nahodné rozmisténi kapek. Box ma rozméry
0,45 x 0,45 m a obsahuje 181 direk vzajemné vzddlenych 2 cm. Kapky vytvareji 10mm teflonové
trubi¢ky o vnitfnim primeéru 0,5 mm vlozené ve 20mm silikonovych trubickach vychazejicich pfimo
z boxu. PFi intenzité desté 160 mm/h je d50 3,75 mm, pfi 200 mm/h pak 4,15 mm. Simulator je
schopen vyprodukovat dést o intenzité 50 az 200 mm/h. Koeficient rovhomérnosti mél hodnotu 88 %
pro intenzitu 160 mm/h a 91 % pfi intenzité 200 mm/h. PFi intenzité 200 mm/h je dosahovéna

kineticka energie o hodnoté 10,91 J mm™ m™.

MUNSTER ET AL. (2006) vyvinuli destovy simuldtor k vytvofeni umélého desté nad stromovym
porostem. K tvorbé kapek byl, kvili jeho moZnosti ménit tvar desky a velikost posttikovace, a tim i
pramér zavlaZované plochy, zvolen deskovy postfikova¢ Nelson S3000 Pivot Spinner. Maximalni
intenzita tohoto postfikovace je 51 mm/h. Na simuldtoru jsou pouzity Ctyfi tyto postfikovace,
testovano bylo jejich rzné usporadani. Postfikovace jsou pripevnény na hlinikové konstrukci, ktera je
muze vyzvednout aZz do vySe 11 m. Sériové zapojeni postfikovacl bylo Gspésné pouZito na plose 7 x
14 m pfi intenzitdch 25 az 250 mm/h. Pfi umisténi ve vySce 5 m dosahuje simulator koeficientu
rovnomérnosti 58 az 73 % v zavislosti na intenzité srazky. Pfi intenzitach srazky 16 az 117 mm/h se

d50 pohybuje mezi 1,7 a 2,4 mm pfi kinetické energii 16,8 a7 25,9 ) mm™ m™.
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ARNAEZ ET AL. (2004) pouzivaji simuldtor s tryskou umisténou na kovové konstrukci o maximalni vysce
3,5 m, kterd zadestuje plochu 1358 cm?. Z 80 % tvoFi srazku pfi intenzité 75 mm/h kapky o velikosti

0,8az 2 mm.

PAIGE ET AL. (2003) zkonstruovali simuldtor pouzZivajici, stejné jako mnoho dalsich, trysky Veelet
80100. Simulator je schopen zadestit plochu 2 x 6,1 m. Stfedni trubka o délce 6,1 m je podpirdna
tfemi pary teleskopickych noh, jeji maximalni vySka nad povrchem je 3,3 m a nese Ctyfi pohyblivé
trysky, které operuji ve vysce 2,44 m pod tlakem 55 kPa. Trysky jsou od sebe vzddleny 1,52 m a kazda
z nich zavlaZzuje asi 2,8 m dlouhy nepravidelny oval. Doba zavlahy je na kazdé z trysek fizena
tficestnymi solenoidy. Objemovy d50 pfi tomto tlaku je 2,857 mm, pricemZ velikost kapek se
pohybovala mezi 0,276 a 6,87 mm. Vypoctend energie pfi tlaku 55 kPa je 271 k) ha™ mm™™. Centralni
trubka je pohybliva, kmitda nad 2m Sitkou pozemku programové fizenou rychlosti (pomalejsi pfi
krajich pozemku a rychlejsi uprostfed). Koeficient rovnomérnosti je u tohoto simuldtoru 92,7 % pfi

intenzitach od 13 do 130 mm/h a 91,6 % pfi intenzitach v rozmezi 140-200 mm/h.

HUMPHRY ET AL. (2002) vytvofili simuldtor zadestujici plochu 1,5 x 2,0 m. Simulator tvofi hlinikova
konstrukce, kterd ve vySce 3 m nese trysku Fulljet HH50WSQ pracujici pod tlakem 28 kPa. Tryska
produkuje kapky s objemovym d50 1,9 mm pfi priimérné kinetické energii 24,6 ] m™ mm™. Kinetickd
energie byla vyssi v mistech vzdalenéjsich od trysky, coz indikuje, Zze tam jsou vytvareny vétsi kapky.

PFi intenzité desté 70 mm/h dosahuje koeficient rovhomérnosti hodnoty 93 %.

LocH ET AL. (2001) popisuje simulator sestavovany z modull, které umozniuji nastavit délku
zavlazovaného pozemku. Zakladni modul ma dvé nebo tfi trysky typu Veelet 80100, coz odpovida
délce 2, resp. 3 m. Trysky jsou umistény v rozestupu 1 m, koncové trysky pak 0,5 m od kraje modulu.
Modul ma tvar trojbokého hranolu s podstavou rovnoramenného trojuhelnika, vyska mize byt
pfizplisobena potfebdm pokusu. Do profilu je moZné pripevnit rameno s tryskami a zachytné Zlaby,
Trysky se kyvaji v udhlu 107°, vyuZivdno je pouze stfednich 67°. Zachytné Zlaby pak odvadéji
nadbytecnou vodu vZdy z krajnich 20° kyvu trysky. Kalibrace pfistroje byla provedena na pozemku 4 x
1,5 m. Koeficient variace dosahoval hodnot 12,2-13,4 %, s nejvétsi variaci v rozich pozemku. Hodnoty
kinetické energie pro pouZité trysky pFebiraji autofi z literatury (29,49 a 24 Jm?2mm™). Tento

simulator pouziva pro své studie napt. YU ET AL. (2003).

Dalsi z fady simuldtord popisuji ESTEVES ET AL. (2000). Jejich simulator EMIRE slouZi k reprodukci
pfirozenych tropickych privalovych destl. Zakladni jednotka je 6,58 m vysoka a na ni je ve vysce

6,53 m umisténa tryska 1H106SQ, ktera zavlaZuje ¢tvercovou plochu 7 x 7 m. Jednotek je vzajemné
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propojeno 3est (ve dvou fadach vzdalenych 5,5 m), coZ umozni zadestovat plochu 50 m?2. Trysky
rozprasuji pod tlakem 47,8 kPa do vysky 7,5 az 8 m. Vysledna intenzita desté je pak 75 mm/h. Trysky
produkuji pfi tlaku 41,4 kPa kapky o d50 2,4 mm s kinetickou energii 2,5 J m™2 mm™. Na plo$e 50 m?
pfi prdmérné intenzité 69 mm/h bylo primérné dosazeno koeficientu rovnomérnosti 84 %

s koeficientem variace do 20 %.

BATTANY & GRISMER (2000) vyvinuli simuldtor, kde kapky vytvari soustava 900 jehel umisténych ve
¢tvercovém gridu 33,3 mm. Nadrie vody pro jehly jsou dvé o rozméru 0,5 x 1,1 m a musi byt
umistény ve vysce minimalné 3,5 m. Zadestovana je ¢tvercova plocha o strané 0,8 m, intenzita desté
muze byt vrozmezi 20 az 90 mm/h. Tento simuldtor dosahuje pfi intenzité 60 mm/h koeficientu
rovnomérnosti v priiméru 91,7 %. Primérna velikost kapek tohoto simulatoru je 2,58 mm, coZ
spolecné s vyskovym umisténim simuldtoru produkuje asi 70 % kinetické energie pfirozeného desté.

Simulator dale vyuZivaji k pokusim GRISMER & HOGAN (20054, 20058, 2004).

STRAUSS ET AL. (2000) vyvinul simulator pouZzivajici trysky Fulljet HH40WSQ. Simulator pouZiva shodny
princip zadesténi se sou¢asnymi simulatory VUMOP, v.v.i., a CVUT v Praze, konstrukce je tvorena
samonosnym ramem s teleskopickymi nohami, standardni vyska trysek nad povrchem pldy pfi
experimentu je 2,60 m, vzdalenost trysek 1 m, jedna samonosna sekce nese 4 trysky. Autofi pouzivaji
nejvyse kombinaci 3 sekci, maximalni velikost zadestované plochy je potom 11 x 2 m (tfi sekce po 4
tryskach). Pro dosazeni proménlivé intenzity srazky je prerusovani vystfiku kontrolovano
elektromagnetickymi ventily s odsavanim ukapQ. Testovany byly trysky 30WSQ a 40WSQ, trysky
40WSQ se ukazaly jako optimalni vzhledem k dosahované stiedni velikosti kapek 1,95 mm pfi tlaku
25 kPa. Padova rychlost kapek dle autorl pfi tomto nastaveni dosahuje u povrchu 95 % své cilové
rychlosti a index rovnomérnosti postfiku je 90 %. Pro dvé drovné tlaku autofi zméfili rychlost a
velikosti kapek a pfimo vypocetli kinetickou energii dané srazky. Ta je pro tlak 30 kPa rovna
14 Jm2mm™ a pro tlak 20 kPa je rovna 17 Jm?mm™, coZ odpovida 65 % kinetické energie

pfirozeného desté o intenzité 50 mm.

SCHINDEWOLF & SCHMIDT (2012) z TU Freiberg pouZzivali nejprve pro odvozeni vstupnich parametri a
validaci simula¢niho modelu EROSION2D/3D destovy simuldtor o rozmérech 22 x 2 m, aby zajistili
dosazeni plné transportni kapacity povrchového odtoku, ke které dochazi na délce svahu cca 20-150
m. Manipulace s timto zafizenim vSak byla pfiliS ndrocna, proto presli pfi dopliovani katalogu
vstupnich dat na zafizeni mensi. Jedna se o tfi propojené sekce, umoZnujici zadesténi plochy 3 x 1 m.
TFi trysky typu Veelet 80/100 (Spraying Systems) se kyvaji ve sméru kolmo na sklon svahu. Intenzita

desté je regulovana poctem kmitQ. Trysky jsou osazeny ve vySce 2 m nad terénem. Velikost kapek a
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padova rychlost odpovida pfirozené privalové srazce a parametry mohou byt nastaveny zménou
tlaku v systému a na tryskach. Nejlepsi shody s pfirozenou srazkou bylo dosazeno pfi tlaku 0,5 bar a
intenzité desté nad 30 mm/hod, kdy je primérna velikost kapky 0,7 mm a priimérna rychlost padu
6,8 m/s. Davkovanim vody se sedimentem na zadatek sledované oblasti bylo provadéno méreni
simulujici délku experimentalni plochy az 40 m. Pfi redlnych experimentech byla pouzivana intenzita
36 mm/h, ktera byla pred kazdym experimentem kontrolovdana zachycenim srazky na plachtu,
rozprostfenou na sledovanou plochu. Pfehledné porovnani zde popsanych simulatorl uvadi

tabulka 1.

Tab. 1: Porovndni simuldtort desté pouZivanych ve svété

Autor Rok Typ® Max. Zadestovana dso Kineticka Intenzita = Uniformita
dopadova  plocha (mm)  energie (mm/h) (%)®
vyska (m)  (mxm) (Jmm?m?)
Ziadat 2013 T 84
Abudi 2012 T 4,5 1x2 1,82- | 9,89 az 130 98
1,98

Fister 2012 T 0,7 1,5— 85-96 60
2,0

Iserloh 2012 T 2,0 0,45 x 0,45 1,0- 5,8 40 91
1,5

Schindler 2012 T+K 1,5 1x1 0,8 11-13 60

Wildhaber

Kamphorst 1987 K 0,54 0,25 x 0,25 5,9 3,92

Zhang, Yu 2011, 5,5x20,0 20-100

2006

Norton 2010 T 2,5 6x2 2,2 0-130

Moritani 2010 12,0 27,1 60 80

Ries 2009 T 2,0 40

Vahabi 2008 K 1,5 1,2x0,84 3,6

Daniel 2007 T 3,0 1,5x3 10

Clarke 2007 K 1,2 3,75- 10,91 50-200 88-91

4,15
Munster 2006 T 11,0 7x14 1,7- 16,8-25,9 16-117 58-73
2,4

Arndez 2004 T 3,5 0,14 m? 75

Paige 2003 T 2,44 2x6,1 2,86 27,1 13-200 92-93

Humphry 2002 T 3,0 1,5%x2 1,9 24,6 70 93

Loch 20010 T dle poctu 24-29,5

moduld

Esteves 2000 T 8,0 50 m? 2,4 2,5 75 84

Bhattany 2000 K 3,5 0,8%0,8 2,58 20-90 92

Strauss 2000 T 2,6 11x2 1,95 14-17 50 90

Schindewolf = 2012 T 2,0 22x2 0,7

* T —tryskovy, K — odkapédvaci $ podle CHRISTIANSENA (1942)
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2.2 Vybér a zdivodnéni zvoleného postupu

Ucinnym simulatorem desté je zafizeni, jimZ je moZné presné a opakované reprodukovat umély dést,
ktery ma stejny Uc¢inek na pudu jako dést pfirozeny. Zarovern umélé zadesténi odstrariuje nevyhody
nutné dlouhé pozorovaci doby pfi sledovani eroze na odtokovych parcelach s pfirozenym destém.
Simulatory desté jsou jiZ vice nez 50 let pouzivany k objasnéni procest eroze, odtoku a infiltrace na
rGznych pldach, za rlzného systému vyuZiti a obhospodafovani puady, pfi rlznych destich apod.
Postupem doby se staly jednim z nejcennéjsich néastroju k ziskavani vysledkd v protierozni ochrané,
nebot umozriuji opakovat destové srazky v kteroukoliv dobu a na kterémkoliv misté. Na druhé strané
je nutné si uvédomit urcitda omezeni, kterd jsou spojend s odliSnosti simulovanych a pfirozenych

podminek a omezeni velikosti plochy s ohledem na potiebu vody JANECEK (2008).

Pouziti trysky je prakticky jedind dostupnd metoda k vytvareni takového rozdéleni kapek, které
zahrnuje rozsah jejich velikosti obdobny pfirozenému desti. Hlavnim sledovanym parametrem trysek
byva dopadova rychlost kapek. Rozdéleni velikosti kapek, konecnd rychlost kapek pti dopadu a
destovd intenzita, jsou zékladnimi parametry simuldtor( desté. Oproti vyuZiti malych, pomérné
jednoduchych, pfenosnych odkapavacich polnich simuldtord — infiltrometr(, které slouzi predevsim
pro detailni zjistovani vlastnosti pudniho povrchu, je vyuziti velkych, slozitéjsich, tryskovych
prevoznych simuldtorl vyhodnéjsi. Protoze jejich zabér je dostate¢ny k tomu, aby zadestovana
plocha mohla charakterizovat zplsob obdélavani a délka plochy po spadnici byla dostatec¢na k

rozvinuti povrchového odtoku a odnosu erodovanych pldnich ¢astic JANECEK (2008).

Zvoleny postup méreni pidoochrannych technologii pomoci simulatoru desté, vychazi z dlouholetych
pokusl a postupného vyvoje simuldtoru Vyzkumny uUstavem melioraci a ochrany pady v.v.i. Na
metodice ,Ovérovani Ucinnosti protieroznich technologii pomoci polniho simuldtoru desté” a

ovéfovani pfesnosti méfeni se podileli kromé pracovniké VUMOP také odbornici CVUT a CZU.

2.3 Popis zdroju dat

PFi ovérovani plidoochrannych technologii jsou odebirany vzorky pldy a vody, které jsou zakladnimi
zdroji dat. Kazdy odbér vzorkli méa presné definovany postup, ktery je nezbytné béhem odbéru

dodrzZet, aby nedochazelo ke zkresleni vyslednych hodnot.
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Vzorky ptidy
Vtésné blizkosti testované varianty se odebiraji vzorky pldy pro stanoveni jednotlivych

charakteristik:

1) Vzorek pro chemické analyzy
Tento smésny vzorek se odebirad do papirového sacku o hmotnosti cca 200 g, kdy je nezbytné dbat,
aby plda byla odebrana z hloubky 5 - 10 cm pod povrchem. Tento odbér je proveden u kazdé
testované varianty, ale pouze pfi prvnim zadesténi v rdmci podrobnéjSiho pedologického hodnoceni
lokality. Z odebraného vzorku je stanovena hodnota organicky vazaného uhliku a stanovuji se

zrnitostni frakce.

2) Vzorek pro stanoveni struktury pady
Stejné jako v pfipadé vzorku pro chemickou analyzu i pro stanoveni struktury pldy se odebira
papirovy sacek o hmotnosti 200 g. Odbér je proveden z povrchu pady maximalné do hloubky 3 cm.

Vzorek je hodnocen metodou MWD, pfi které se hodnoti rozpad pldnich agregatu.

3) Vzorek pro fyzikdIni analyzy
Vzorek pro fyzikdlni analyzy se odebird pomoci Kopeckého véle¢ku o objemu 100 cm? jesté pred
zapocetim méreni simuldtorem. Po odebrani je nezbytné vzorek vidy pfiklopit vicky a ihned umistit
do PE pytliku, aby nedochdzelo ke ztraté vlhkosti. V pedologické laboratofi je ndsledné zjisténa

objemova a hmotnostni vihkost.

4) Vzorek odbéru vazenky
Odbér vazenky se provadi vidy po simulaci u kazdé varianty. Odebrané vzorky jsou zabaleny stejné
jako v pripadé fyzikdlni analyzy do PE pytliku, aby nedochazelo ke ztraté vlhkosti. V pedologické

laboratofi je nasledné z vazenky zjistovana hmotnostni vihkost.

Vzorky vody

Vzorky vody a sedimentu jsou pfi simulaci de$té odebirdny kazdé dvé minuty ze sbérného Zlabu do
pyknometru presné definovaného objemu. Ten se vidy odebird plny a nesmi dojit k jeho pfeplnéni.
Po odbéru je pyknometr uzavien vytlaénym vickem, oplachnut istou vodou a otfen. Ndasledné je
znovu otevien a prelit do PET lahve, kterd je oznacena Cislem vzorku. Vzorky v PET lahvich jsou

v pedologické laboratofi vyhodnoceny na nerozpusténé latky.
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Vyhodnoceni vzorka vody
V laboratofi se vzorky filtruji a nasledné je stanoven obsah nerozpusténych latek (NL), pfip.
spalitelnych latek (LOI) k uréeni podilu organické slozky podle nize uvedeného postupu:
1) Vzorek kalu se v laboratofi kvantitativné prevede do nalevky s filtracnim papirem (KA 3) o
zndmé hmotnosti umisténé nad plastovou sbérnou lahev (1 I).
2) Vzorek se necha v nalevce filtrovat gravitacnim spadem k Uplné filtraci (min. 5 h, idedIné 24 h
pres noc).
3) Pofiltraci je vzorek sedimentu susen na Petriho misce (zndmé hmotnosti), pfi 105 °C po dobu
3 h.
4) Po vysuseni je vzorek sedimentu zvdzen s presnosti 0,01g, hmotnost sedimentu
(nerozpusténych latek) se prepocte ve vztahu k mérenému objemu vzorku a vyjadfi se ve

formé koncentrace NL (mg/I).

Pro orientacni stanoveni organické slozky kalu jsou zvaZiené a vysuSené vzorky vyuZity ke stanoveni
spalitelnych latek (LOI). Postup pro jeho stanoveni je nasleduijici:

1) Zvazeny (cca 5 g * 0,01 g) a vysuSeny vzorek sedimentu (na 105 °C) po upravé na NL, je

umistén do predem zvaieného Zihaciho kelimku (vysuseného do konstantni hmotnosti v

muflové peci pri 550 °C).

2) V peci je vzorek postupné zahfivan na teplotu 550 °C s krokem 5 °C / minutu.

3) Vyizihany vzorek kalu je umistén na 3 h do exikatoru nad vysousedlo (silikagel).

4) Nasledné je zvazen na laboratorni vaze na 0,01 g.

5) Ubytek hmotnosti - obsah LOI je vyjadFen v hmot. % v(¢&i vysusenému vzorku kalu.

Pro stanoveni dalSich chemickych analyz (predevsim obsahu C,) je separovany sediment vysuseny na
105°C prenesen vhodnym nastrojem do sacku a pfedan do centralni laboratofe (VUMOP) k dal$imu

zpracovani.

Vyhodnoceni pomoci programu Simulator desté

Laboratorné stanovené hodnoty nerozpusténych latek jsou nasledné pfeneseny do vypocetniho
programu Simulator desté, kde je uloZzen pribéh odbéru vzork( pti simulaci. Pomoci algoritmu jsou
vstupujici hodnoty prepocteny a nasledné program stanovi vysledné hodnoty ztraty pldy a hodnoty

odtoku pro kazdou zadanou variantu.
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2.4 Stanoveni kritérii

Zakladnim kritériem ovérovani pladoochrannych technologii je stanoveni poltu méreni a vybér
terminu méreni. Ovérovani pldoochranné technologie polnim simulatorem desté je nezbytné
provadét opakované tak, jak se méni rlistové faze plodiny. Pro ¢asové vymezeni téchto fazi je vyuzito
kombinace dvou pfistupl. Prvnim je stanoveni jednotlivych obdobi dle W. H. WISCHMEIER & D. D.
SMITH (1978), ktefi péstebni rok rozdélili do Sesti fazi. Pristup vychazi z celkové pokryvnosti pady
plodinou, kdy neni zohlednén ¢asovy pribéh vyvoje plodiny. Jednotlivé faze jsou pak definovany
takto:

e Perioda F (rough fallow) — obdobi od orby do vlaceni

e Perioda SB (seedbed) — obdobi od vlaceni az do 10% pokryti povrchu

e Perioda 1 (establishment) — obdobi od 50% pokryti povrchu

e Perioda 2 (development) — obdobi kon¢i pti 75% pokryti povrchu

e Perioda 3 (maturing crop) — obdobi kon¢i sklizni plodiny

e Perioda 4 (residue or stubble) — obdobi od sklizné do orby nebo nového seti

Druhy pfistup zohlednuje jednotlivé faze agrotechnickych operaci dle JANECEK A koL. (2012). Dle
tohoto pfistupu je péstebni obdobi rozdéleno do péti fazi, které jsou definovany:

e |. obdobi - obdobi podmitky a hrubé brazdy

e |I. obdobi - obdobi od pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni
e |Il. obdobi - obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti i sazeni, u ozim(
do 30. 4.

e |V. obdobi - obdobi od konce Ill. obdobi do sklizné

e \/.obdobi - obdobi strnisté

PFi vybéru terminu ovéfovani jsou zohlednény oba vySe popsané postupy. Porost plodiny musi

nejdrive splnit poZzadovanou pokryvnost a poté reprezentovat péstebni obdobi.

e Prvni termin méfeni byl proveden ve Il. péstebnim obdobi, kdy porost vzchazi a jeho pokryvnost
dosahuje maximalné 10 %.

e Druhy termin méreni byl proveden ve lll. péstebnim obdobi, kdy se porost zacinad zapojovat a
jeho pokryvnost neprekroci 50 %.

o Treti termin méfeni byl proveden ve IV. péstebnim obdobi, kratce pred sklizni, kdy je porost

zapojen plné nebo alespori ze 75 %.
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o Ctvrty termin méFeni byl proveden v V. p&stebnim obdobi, kdy se na pozemku nachézelo strnidté
(vtomto terminu bylo provedeno doplrikové méreni pouze u vybranych puddoochrannych

technologii)

2.5 Detailni metodicky popis postupu, zejména pak vymezeni rozsahu, ploch,

lokalit, etnosti, vie véetné zdlvodnéni vybéru

Na ovérovani plidoochrannych technologii se podileji tfi organizace:

e Vyzkumny Ustav melioraci a ochrany pldy, v.v.i. jako hlavni fesitel odpovédny za metodickou
¢ast, samotné ovérovani simulatorem desté a vyhodnoceni vysledk.

e 7D Krasna Hora nad Vltavou, a. s. jako subdodavatel odpovédny za zaloZeni a spravu pokusnych
ploch v lokalité Krasna Hora.

e Vyzkumny Ustav bramborarsky HavlickQv Brod, s.r.o. jako subdodavatel odpovédny za zaloZeni a

spravu pokusnych ploch v lokalité Olesnice.

Polni pokusy ovérovani pldoochrannych technologii probihaji na vytipovanych parceldch v lokalitach

Krasna Hora a Olesnice, Cisla padnich blokd jsou uvedena v tabulce 2.

Tab. 2: Prehled experimentdlnich parcel

Sprévce dil¢ich | Lokalita Plidni blok - | Padni blok - | Pocet dil¢ich
experimentalnich parcel Ctverec zkraceny kod experimentalnich
parcel
ZD Krasna Hora nad Vltavou, a. s | Krasna Hora 750-1090 9608 12
760-1090 1402 3
VUB Havli¢kav Brod, s.r.o. Olesnice 670-1100 2203/2 3

Obé vytipované lokality byly pred zaloZzenim pokusl posouzeny z hlediska srovnatelnosti pldnich
vlastnosti a sklonitostnich poméru. Vybrany byly pfimé svahy, na kterych prakticky nedochazi ke
zméné sklonitostnich pomérd. Lokality byly také ovéreny vpichovymi sondami, kdy bylo zjistovano,
zda jednotlivé varianty technologii, respektive dilci parcely, maji stejné pudni vlastnosti (jednotlivé
vpichové sondy vcetné jejich analyzy jsou soucasti pfilohy tohoto dokumentu). Pro hodnoceni kvality
pldy je z pohledu eroze zasadni stanoveni stability pldni struktury, proto byl také hodnocen index
stability pddni struktury metodou MWD. Tento parametr klasifikuje rozpad pldnich agregatl
velikosti 3-5 mm pfti laboratornim testu - simulace erozniho Ucinku desté. Podle hodnot MWD

(stfedni hodnota distribuéni velikosti rozruseného agregatu) muiZeme nasledné hodnotit tridy
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stability padni struktury, resp. nachylnosti ptdy k vodni erozi, ¢i vzniku krusty na padnim povrchu.
Vsechny testované varianty mély srovnatelnou stabilitu pldni struktury, kterad odpovidala klasifikaci

,stabilni az vysoce stabilni pldni struktura® a jsou soucasti prilohy této zpravy.

Pro budouci presné urceni hodnot C faktoru (faktor ochranného vlivu vegetace v rdmci USLE), které je
vSak mozZné aZz po dostatecné dlouhém meéreni (alespon 3 roky) pro ziskani statisticky korektniho
vzorku dat, je potieba zohlednit i jinak zanedbatelné rozdily u ostatnich faktord USLE. Pfedevsim se

jedna o faktor erodovatelnosti pldy - K a faktor sklonu svahu - S.

Aktudlni ztrata pldy vodni erozi, mnozstvi povrchového odtoku a infiltraéni schopnost pldy je
méfena a vyhodnocovéna pomoci polniho simuldtoru de$té VUMOP, v.v.i. Po zapoceti simulace
srazky polnim simuldtorem zacne postupem casu z vymezené plochy odtékat povrchova voda
smérem ke Zlabu, ve kterém se koncentruje. V tomto misté je nainstalovan snimac zacatku a konce
povrchového odtoku, ktery zaznamend, jak dlouhy ¢as uplynul od spusténi simulace do zacatku
povrchového odtoku. U Zlabu se rovnéz nachazi i misto pro odbér vzorkll vodni suspenze sedimentu,
kde se odebird presny objem vzorku pyknometrem. Splaveniny, tedy pokud nejsou zrovna odebirany,
jsou odvadény pomoci soustavy trubek do preklapavacky, ktera slouzi k méfeni mnozstvi odtékajici
vody. Je nezbytné, aby vse bylo v rovhomérném spadu, kdy nedochazi k ucpdvani jednotlivych ¢asti.
Vyjimkou je vtomto sméru preklapdvacka, kterd musi byt pro splnéni pfesného méreni objemu
splavenin umisténa do vodorovné polohy. Proto je nezbytné, aby bylo kontrolovano, zda nedochazi
k jejimu zandaseni. U preklapavacky je nainstalovan i snimac pro stanoveni zac¢atku odtoku a nasledné
i Casu jednotlivych odebiranych vzorkd (obr. 5). Veskeré udaje ze snimacll jsou zasilany a nasledné

zaznamenany v programu Simulator desté.
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Obr. 5: Méreni polnim simuldtorem desté (odtokovy Zlab a preklapdvacka)

Pro kazdou ovérovanou variantu pokusu byla zaloZena plocha s danou plodinou a technologii na
plose 12x15 m. Tato plocha byla nasledné rozdélena na tfi dil¢i plochy, na kterych byly provadény
jednotlivé simulace, vidy pro kazdy terminy zadesténi (minimalné tfi terminy zadesténi pro kazdou
variantu). Tri terminy zadesténi byly vybrany proto, aby byla postihnuta r(izna rlistova cast plodin a
také rbznad pokryvnost. Mezi jednotlivymi dil¢imi plochami byl vidy dostatecny prostor, tak aby
nedochazelo k poskozeni méreného porostu nebo pldy. Na plochach byla ovéfovdna ucinnost
jednotlivych technologii a vysledné hodnoty byly srovndvany sudaji ziskanymi zvarianty
cerného uhoru (kypfena plocha udrZzovand bez vegetace), ktery slouzil jako kontrolni varianta.
Méreni probihalo vidy dvakrat po sobé, tedy na pldé s pfirozenou vihkosti a na plidé nasycené po

prvnim zadestovani.

Na prvni lokalité (u obce Krdsnd Hora) byly zaloZzeny pokusy pro vétSinu ovérovanych variant.
Vyjimku tvofily plochy uréené pro technologii ,Jednorazové zapraveni organické hmoty do pady”, pro
tyto plochy byl vyhrazen pozemek v blizkosti obce Olesnice. Prehled jednotlivych variant upfesnuje

tabulka 3.
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Tab. 3: Jednotlivé pokusné varianty ovérovdni plidoochrannych technologii

Ovérovana technologie

Srovnavané varianty

1. Jednordzové  zapracovani

organické hmoty do pldy

sazeni brambor do neodkamenéné pldy s jednorazovym zapravenim organické
hmoty

sazeni brambor do neodkamenéné pldy bez zapraveni organické hmoty

kypreny ¢erny Uhor (kontrolni varianta)

2. Sitka fadku 45 cm u kukufice

konvencni zpracovani pldy a seti kukufice v fadcich 37,5 cm (méfeno spoleéné
pro technologii 2, 4)

bezorebné seti kukufice v fadcich 37,5 cm

konvencni zpracovani pldy a seti kukutice v fadcich 75 cm (méreno spolecné pro
technologii 2, 3, 4, 5)

bezorebné seti kukufice v fadcich 75 cm

kypreny ¢erny Ghor (spolecna kontrolni varianta)

3. Pleckovani

pleckovani (kukuftice Site fadku 75 cm)

konvencni zpracovani pldy a seti kukutice v fadcich 75 cm (méfeno spolecné pro
technologii 2, 3, 4, 5)

kypreny ¢erny Ghor (spolecna kontrolni varianta)

4. Pasové zpracovani pldy
(Strip-till)

pasové zpracovani pldy (Strip-till) a seti kukufice v fadcich 75 cm

pasové zpracovani pldy (Strip-till) a seti kukufice v fadcich 37,5 cm

konvencni zpracovani pldy a seti kukutice v fadcich 75 cm (méfeno spolecné pro
technologii 2, 3, 4, 5)

konvencni zpracovani pldy a seti kukutice v fadcich 37,5 cm (méreno spolecné
pro technologii 2, 4)

kypreny ¢erny thor (spole¢na kontrolni varianta)

5. Vertikalni zpracovani pady
uzkymi radlickami pfi péstovani

kukurice

vertikalni zpracovani pldy uzkymi radlickami (kukufice site radku 75 cm)

konvencni zpracovani pldy a seti kukutice v fadcich 75 cm (méfeno spolecné pro
technologii 2, 3, 4, 5)

kypreny Cerny Ghor (spolecna kontrolni varianta)

6. Péstovani Ciroku

bezorebné seti ¢iroku v Fadcich 75 cm

bezorebné seti Ciroku v fadcich 37,5 cm

konvencni zpracovani pldy a seti ¢iroku v fadcich 75 cm

konvencni zpracovani pldy a seti ¢iroku v fadcich 37,5 cm

kypfeny ¢erny Ghor (spolecna kontrolni varianta)

Moznost sledovani stability plidni struktury podle metody MWD

Pouziti pldoochrannych technologii mize pozitivné ovlivnit vlastnosti pidy, véetné stability ptdni

struktury. Po nékolika letech méreni bude velmi pfinosné zopakovat provedené analyzy a porovnat

vysledky.
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Sledovani ptidniho organického uhliku

Padni organicky uhlik (C) ma vyznamny vliv na chemické a fyzikalni vlastnosti pldy a je jednim z
klicovych komponent( hodnoceni kvality pldy. Eroze pldy je spojovana s poklesem obsahu C v pudé.
Nékteré studie o vztahu eroze pldy a obsahu uhliku uvadéji vysoké ztraty padniho C na erodovanych
plochach. V ramci hodnoceni srazkoodtokovych pomér( pomoci simuldtoru desté byla hodnocena
nejen kvantifikace odnosu pUldnich ¢astic - ztrata pady, ale rovnéz jeji kvalita — ztrata padni organické
hmoty. Obsah pldni organické hmoty byl stanoven metodou Cox (celkovy organicky vazany uhlik) ze
smésného vzorku ,kalu” odebraného v prlibéhu méfreni simuldtorem desté. Hodnota organicky
vazaného C (Co) je zdkladni parametr urcujici kvalitu smytého vzorku zeminy. Pfi zahrnuti hodnoty
Cox (kalu) do vypoctu pro celkovou ztratu pldy z pozemku, je mozné pro kazdou z hodnocenych
variant v relativnim méritku kvantifikovat i odnos organického C - ztratu pudni organické hmoty.
Vyhodnoceni je vSak mozné provést aZz po ziskani statisticky korektniho vzorku dat (min za 3 roky

méreni).

2.6 Detailni plan aktivit — popis aktivit a jejich obsah, harmonogram, polozkovy

rozpocet, technické a personalni zajisténi

Harmonogram planovanych termin( vyjezdd zadestovani u jednotlivych ovéfovanych technologii je

uveden v tabulce 4. Detailni plan vychazi z metodiky popsané v kapitole 4.3.
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Tab. 4: Harmonogram - pldnované terminy zadestovdni ovéfovanych technologii

4. termin 4. termin
datum méreni (datum | méreni (datum
- i . i L datum Upravy 1. termin 2. termin 3. termin vyjezdu) vyjezdu)
Ovérovand technologie | Srovnavané varianty T . oy . o oy o g
seti/sazeni | Uhoru pred | méreni méreni méreni STRNISTE - BEZ | STRNISTE
méfenim POSKLIZNOVYC | + POSKLIZNOVE
H ZBYTKU ZBYTKY
sazeni brambor do neodkamenéné pldy s
1. Jednorazové jednordzovym zapravenim organické hmoty 6.5.2014 X 6.6.2014 6.7.2014 do konce srpna | pokus ukoncit | pokus ukoncit
zapracovani organické | sazeni brambor do neodkamenéné pldy bez
hmoty do piidy zapraveni organické hmoty 6.5.2014 X 6.6.2014 6.7.2014 do konce srpna | pokus ukoncit | pokus ukoncit
kypfeny Cerny thor (kontrolni varianta) X 1.6.2014 6.6.2014 6.7.2014 do konce srpna | pokus ukoné¢it | pokus ukonéit
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
fadcich 37,5 cm (méfeno spolecné pro
technologii 2, 4) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
bezorebné seti kukufice v fadcich 37,5 cm 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 | do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
2. Sitka tfadku 45 cmu konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
kukurice radcich 75 cm (méreno spolecné pro technologii
2,3,4,5) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
bezorebné seti kukufice v fadcich 75 cm 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
kypteny Cerny Uhor (spole¢nd kontrolni
varianta) X 21.5.2014 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
pleckovani (kukufice Sife fadku 75 cm) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 | do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
o fadcich 75 cm (méreno spolecné pro technologii
3. Pleckovani » »
2,3,4,5) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
kypteny cCerny Uhor (spole¢nd kontrolni
varianta) X 21.5.2014 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
pasové zpracovani pudy (Strip-till) a seti
4. Pasové zpracovani | Kukufice vFadcich 75 cm 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 | do konce srpna | do 20. fijna do 20. fijna
pudy (Strip-till) pasové zpracovani pudy (Strip-till) a seti
kukufice v Fadcich 37,5 cm 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 | dokoncesrpna | do 20. fijna do 20. ¥ijna
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4. termin 4. termin
datum méreni (datum | méreni (datum
- i . i L datum Upravy 1. termin 2. termin 3. termin vyjezdu) vyjezdu)
Ovérovand technologie | Srovnavané varianty . . e, e, . Yy Yy
seti/sazeni | Ghoru pted | méreni méreni méreni STRNISTE - BEZ | STRNISTE
méfenim POSKLIZNOVYC | + POSKLIZNOVE
H ZBYTKU ZBYTKY
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
fadcich 75 cm (méreno spolecné pro technologii
2,3,4,5) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
radcich 37,5 cm (mérfeno spolecné pro
technologii 2, 4) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
kypfeny Cerny Uhor (spole¢nd kontrolni
varianta) X 21.5.2014 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
vertikalni zpracovani pGdy uzkymi radlickami
(kukufice site fadku 75 cm) 18.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna | pokus ukoncit | pokus ukoncit
5. Vertikalni zpracovani | konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
pudy Uzkymi radlickami | Fadcich 75 cm (méfeno spolecné pro technologii
pti péstovani kukurice 2,3,4,5) 23.4.2014 X 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna | pokus ukoncit | pokus ukoncit
kypreny cerny uUhor (spolecnd kontrolni
varianta) X 23.5.2014 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna | pokus ukoncit | pokus ukoncit
bezorebné seti Ciroku v Fadcich 75 cm 17.6.2014 17.7.2014 17.8.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
bezorebné seti Ciroku v fadcich 37,5 cm 17.6.2014 17.7.2014 17.8.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
konvenéni zpracovani pldy a seti Ciroku v
. . fadcich 75 cm 17.6.2014 17.7.2014 17.8.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
6. Péstovani Ciroku
konvenéni zpracovani plGdy a seti Ciroku v
fadcich 37,5 cm 17.6.2014 17.7.2014 17.8.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
kypteny cCerny Ghor (spoleénd kontrolni
varianta) X 21.5.2014 23.5.2014 23.6.2014 do konce srpna do 20. fijna do 20. fijna
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PoloZkovy rozpocet

Celkovy rozpocet v K¢ bez DPH je uveden v tabulce 5.

Tab. 5: Celkovy rozpocet

osobni naklady 1572993
materidl, drobny majetek, sluzby 268 580
odpisy 32 806
cestovné 20 000
naklady na mezinarodni spoluprdci 0
naklady na zverejnéni vysledka 0
rezijni naklady 700 662
celkové naklady 2595041

Podrobna kalkulace vychazi z redlnych néakladl na jednotlivé ovérovani na jednotlivé mésice a je

uvedena v tabulce 6.

Do polozky osobni naklady jsou zahrnuty mzdy zaméstnancl podilejicich se na projektu, ktera
odpovida vykazané Ucasti na rfeseni a jim odpovidajici ndklady na povinné zakonné odvody a ptidél do
fondu kulturnich a socidlnich potfeb.

Do polozky material, PHM, DDHM jsou zahrnuty vydaje na PHM, které tvori vétsinu vydajd této
polozky a jsou nezbytné pro zajisténi dopravy na mista experiment(. Déle je tato poloZzka tvorena
béZnym spotfebnim a kancelafskym materidlem a drobnym materidlem pro terénni prizkumy.

Do polozky sluzby jsou zahrnuty vydaje za prondjem pozemkad, strojt, pfipravy ploch.

Do polozky cestovné jsou zahrnuty vydaje na cestovni nahrady vzniklé predevSim v souvislosti s

polnimi experimenty.

Do polozky odpisy jsou zahrnuty naklady na provoz a udrzbu polniho destového simulatoru a

osobniho automobilu. Naklady odpovidaji délce obdobi a podilu predpoklddaného uziti majetku.
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Tab. 6: Podrobna kalkulace vychadzi z redlnych ndkladi

Osobni naklady - celkem duben kvéten cerven cervenec srpen zafi fijen listopad prosinec celkem

Ple¢kovani kukufice_1. etapa 26 943 42110 50 427 34032 21186 9753 3113 20893 37 950 246 407
Vertikalni zpracovani pady_1. etapa 17 040 33460 47 899 37 356 34 985 11 032 2 753 8 812 68 000 261 337
Zapracovani org.hmoty_2. etapa 26 943 48 388 43 605 34 818 23770 8 867 4030 27 826 39 864 258 111
Cirok_2. etapa 26943 44 191 44 639 38906 31572 7 550 2011 19 687 37 250 252 749
Pasové zpracovani pldy_2. etapa 28 642 44 798 42 244 32402 29793 10502 56 787 8 463 33680 287 311
Sitka radku u kukufice_2. etapa 26 943 48 601 44 022 32229 39114 4370 2011 29818 39970 267 078
Celkem 1572993
Material, PHM, DDHM duben kvéten cerven cervenec srpen zafi fijen listopad prosinec celkem

Pleckovani kukufice_1. etapa 1338 880 5287 1801 205 0 850 10 360
VertikaIni zpracovani pldy_1. etapa 537 1085 341 4713 3812 389 0 800 11677
Zapracovani org.hmoty_2. etapa 1370 518 326 6227 23 5814 0 800 15077
Cirok_Z. etapa 647 533 2032 5264 1444 2476 0 826 13221
Pasové zpracovani plidy_2. etapa 2410 5259 3937 1697 0 800 14 103
Sitka radku u kukufice_2. etapa 333 9482 210 1475 5431 1208 1172 0 800 20111
Celkem 84 550
Sluzby duben kvéten cerven cervenec srpen zafi fijen listopad prosinec celkem

Ple¢kovani kukufice_1. etapa 1020 2 400 550 0 26 000 29970
Vertikalni zpracovani pidy_1. etapa 1020 2 400 440 0 26 000 29 860
Zapracovani org.hmoty_2. etapa 1400 1100 0 26 000 28 500
Cirok_2. etapa 3740 550 0 26 000 30290
Pasové zpracovani pldy_2. etapa 3540 550 1670 0 26 000 31760
Sitka radku u kukufice_2. etapa 7 650 0 26 000 33650
Celkem 184 030
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Cestovné duben kvéten cerven Cervenec  srpen zari Fijen listopad prosinec elkem
Pleckovani kukufice_1. etapa 70 360 1400 392 1611 140 460 4433
VertikaIni zpracovani pldy_1. etapa 525 140 140 140 570 1515
Zapracovani org.hmoty_2. etapa 1105 2740 2717 350 559 7471
Cirok_2. etapa 840 420 328 500 2088
Pasové zpracovani plidy_2. etapa 290 360 280 70 293 140 140 500 2073
Sitka radku u kukufice_2. etapa 760 460 210 350 140 0 500 2420
Celkem 20 000
Odpisy duben kvéten cerven cervenec srpen zari fijen listopad prosinec celkem
Pleckovani kukufice_1. etapa 23 804 23 804
Vertikalni zpracovani pady_1. etapa 9 002 9 002
Zapracovani org.hmoty_2. etapa 0
Cirok_2. etapa 0
Pasové zpracovani plidy_2. etapa 0
Sitka fadku u kukufice_2. etapa 0
Celkem 32 806
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Technické a personalni zajisténi
VUMOP, v.v.i. disponuje nejenom tymem odborné zdatnych specializovanych pracovnikd, ktefi
soustavné zajistuji vyzkumné a vyvojové Cinnosti, ale je vybaven i $pickovym technickym zazemim,

véetné akreditované laboratore, ve kterych byly zpracovavany ptdni rozbory.

VUMOP, v.v.i. déle disponuje pocitatovym vybavenim, telekomunikaénimi prostfedky a 3pickové
vybavenym pracovistém GIS, vlastnim geoportdlem pro ochranu pldy, vody a krajiny SOWAC GIS s
celou fadou specializovanych aplikaci a predevsim kompletni pedologickou databazi v mapové i

popisné podobé. Technické zazemi také predstavuje komplexné feSena serverova infrastruktura.

Technické a materidlové vybaveni potiebné pro terénni ovérovani:

e sada pro odbér neporusenych pddnich vzorkl — Kopeckého vélecky (nerezové krouzky o objemu
100 cm?, zardZeci hlava, zardZedlo), pop¥. pfistroje na méfeni vihkosti pady (napf¥. TDR),

e papirové sacky pro odbér porusenych ptdnich vzorkd,

e plastové boxy pro odbér vzorkd pUdni struktury,

e nadoby na odbér vody o objemu 1 litr,

e polni naradi (ry¢, lopatka, palice, krumpac),

e terénni a kancelarské pomucky (pidni metr, formulare popisu pidnich sond, psaci potfeby),

e sondovaci ty¢,

o fotoapardt,

e sklonomér,

e polni simulator desté (zkonstruovany na VUMOP) véetné nezbytného doplfikového provozniho
vybaveni,

® popf. zafizeni pro méreni odtoku z experimentdlni plochy.

Na Fedeni se podilely dva tymy VUMOP, v.v.i. — oddéleni Pedologie a ochrany pldy a oddéleni Plidni

sluzba. Celkové se na odborném a technickém zajisténi podilelo 25 pracovnika.
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3 Popis postupu ovérovani

3.1 Analyza predchazejici ovéfovani

Pred zapocetim pokust byly vytipovany a analyzovany plochy vhodné k ovérovani. Prvni lokalita
Krasna Hora nad Vlitavou pro ovérovani pokusl na kukuftici a Ciroku. Druha lokalita Olesnice pro
ovérovani pokusl spojenych s organickou hmotou na bramborach. Analyza predchazejici ovérovani
obsahuje zhodnoceni ptirodnich, geologickych a pladnich podminek vybranych lokalit a potvrzuje

vhodnost pro zaloZeni pokusnych ploch.

3.1.1 Analyza predchazejici ovérovani - lokalita Krasna Hora nad Vitavou

Poloprovozni pokusnd plocha byla vytipovdna s pomoci ZD Krdsna Hora nad Vltavou, a.s., a byl
vybran pozemek v k. U. KraSovice nélezici do spravniho Uzemi obce Krasna Hora nad Vltavou. Terén
okoli je pomérné clenity, kdy v oblasti dominuji vrchy Homole 517 m n. m., ZajicGv vrch 521 m n. m.,
Strdznik 524 m n. m. a Bukovec 554 m n. m. Zhlediska krajinného wvyuziti, zemédélsky
obhospodafované plochy pokryvaji zhruba 55 % zajmového Uzemi, kde jednoznacné dominuje orna
puda. Lesni porosty se rozprostiraji cca na 30 % Uzemi. Vétsinou se jednd o lokality s vysokou
sklonitosti, které se daji jen obtizné obhospodarovat. Zbyla cast uzemi pfipada na zéstavbu obce,

vodni plochy a ostatni plochy.

Uzemi spadd do klimatického regionu MT2, pro ktery jsou typické tyto klimatické podminky.

Charakteristika regionu mirné teply, mirné vihky
Suma teplot nad 10°C 2200 - 2500
Priimérna rocni teplota 7-8°C

Priimérny rocni srazkovy uhrn 500 - 600 (700) mm

VIdhova jistota 4-10

Geologie

Z geologického hlediska severozapadni ¢ast Krasné Hory je tvofena hlavné magmatity stfedoceského
plutonu - granity a granodiority. Jednotvarnost oblasti mirné narusuji pouze v udoli kvartérni
akumulované splachové a nivni sedimenty - Stérk, pisek, hlina, které se nachazeji v okoli Mlynského
potoka. V malém méfitku se v severozdpadni ¢asti vyskytuji i horniny vzniklé magmatickou intruzi,
které prostupuji zdkladni granitovou vrstvou. Jednd se hlavné o Zilny kiemen a lamprofyr.
V jihovychodni oblasti naopak dominuji metaprachovce, bfidlice a svahové sedimenty - (Stérk, hlina),

které zpravidla doprovazeji udolni nivy. Geologicky nejpestiejsi je prechod obou vyse zminénych
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Casti, kde doslo ke kontaktni metamorféze. Tato prechodova oblast ma Sitku 300 — 500 m a vyskytuji

se zde metamorfované horniny jako kvarcit, erlan, metaandezit, metadacit.

Pedologie

Pred zapocetim pokus( ovérovani technologii bylo provedeno detailni zhodnoceni pldnich podminek
a charakteru ptdniho profilu pro kazdou testovanou variantu. V rdmci hodnoceni plidniho profilu
byla sledovana: stratigrafie genetickych pldnich horizontd (jejich mocnost), pfitomnost
morfologickych znakdl, subjektivni vyhodnoceni skeletovitosti, struktury a zrnitosti pUdy. Popis
plGdniho typu byl proveden podle Taxonomického klasifika¢niho systému ptd Ceské republiky dle
NEMECKA ET AL. (2011). K hodnoceni pldnich vlastnosti orni¢ni vrstvy byly pouZity doporucené limity
platné pro pldy néleZici do (ZPF) zemédélského pldniho fondu dle SANKA ET MATERNA (2004). U kazdé
z pokusnych parcel byly hodnoceny vlastnosti ptidniho profilu ze sondovaci tyce, které byly nasledné
potvrzeny laboratornimi rozbory: zrnitosti (% obsahu jill a jilnatych castic), obsahem organickych

latek ,humusu”.

Na viech plochach byl klasifikovdn pGdni typ KAMBIZEME MODALNI (KAm). Pfi vzniku tohoto typu
pldy se uplatriuje intenzivni vnitro-pudni zvétravani a charakteristicky je vyznamny rozpad substratu.
Stupen rozpadu padniho substratu ovliviiuje infiltracni a retencni schopnosti uvazovaného profilu.
Typické kambizemni podminky (relativné dobré infiltracni, ale nizké retenéni schopnosti pld) jsou
vramci hodnocené lokality pritomnosti svahovin mirné transformovany. Pfitomnost svahovin
zapfic¢inuje v puddnim profilu pti srovnani nizSich horizontl zrnitostné tézsi charakter pld

kambizemniho typu — hlavni padni jednotka HPJ 35.

Na podkladech pudniho prizkumu je mozné konstatovat, Ze zakladni fyzikdlné chemické vlastnosti
jsou pro jednotlivé testované parcely piidné podobné a testované varianty tudiz v relativnim méritku
srovnatelné. Svrchni horizont vSech porovnavanych stanovist vykazuje zrnitostni ¢lenéni typické pro
pis¢ito-hlinité plady. V ramci fyzikalné-chemického rozboru (pldni vrstvy 5 - 10 cm) byl z Kopeckého
vélecku uréen charakter stfedné porovité vrstvy s relativné stabilni pldni strukturou a stfedni
zasobou ,,humusovych” latek. Stabilni charakter padni struktury dokumentuje relativné priznivy stav
organického hnojeni v ramci testovanych lokalit a relativné nizké riziko vzniku povrchové krusty.
Vznik povrchového odtoku je proto vramci testovanych variant zplsoben prevainé nasycenim
porézniho systému. Predpokladame, Ze charakter povrchového odtoku je dominantné fizen funkci
pldni vihkosti a topografii terénu, méné pak fenoménem vzniku povrchové krusty na povrchu pady.

Padni rozbor pro jednotlivé testovaci plochy je soucasti priloh pfiloZzené zpravy.
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3.1.2 Analyza pfedchazejici ovérovani - lokalita OleSnice

Poloprovozni pokusnd plocha byla vytipovdna s pomoci VUB Havli¢kdv Brod, s.r.o., a byl vybran
pozemek v k. U. Olesnice u Okrouhlice. Olesnice se nachdazi 7 km severozdpadné od mésta Havlicklv
Brod. Terén okoli je pomérné ¢lenity, kdy nadmorskd vyska se pohybuje od 410 do 490 m. Nejnizsi
mista oblasti se vazi na Lucicky potok, do kterého se okolni terén pomérné pfikie svazuje. Z hlediska
krajinného vyuziti, zemédélsky obhospodarované plochy pokryvaji zhruba 70 % zajmového Uzemi,
kde jednoznacné dominuje orna puda s 55 %. Lesni porosty se rozprostiraji cca na 22 % Uzemi.
Vétsinou se jedna o lokality s vysokou sklonitosti, které se daji jen obtizné obhospodarovat. Zbyl3

¢ast Uzemi pfipadd na zastavbu obce, vodni plochy a ostatni plochy.

Uzemi spadd do klimatického regionu MT4, pro ktery jsou typické tyto klimatické podminky.

Charakteristika regionu mirné teply, vihky
Suma teplot nad 10°C 2200 - 2400
Primérna rocni teplota 6-7°C

Prdmeérny rocni srazkovy dhrn 650 - 750 mm

VIdhova jistota vice nez 10

Geologie

Olesnice se nachazi na okraji moldanubického plutonu, ktery se tdhne od Regensburgu podél Dunaje
a od néj se staci smérem k Pelhfimovu a Jihlavé. Pravé blizkost plutonu ma zasadni vliv na vyskytujici
se horniny. V oblasti dominuje hlavné sillimanit-biotitickda migmatitizovana pararula, ktera vznikla
preménou sedimentarnich zejména pelitickych a drobovych hornin. Pro mistni pararuly je
charakteristické i pomérné zvrasnéni, které je mozné pozorovat od Okrouhlic az k Josefodolu. Do
oblasti stale jesté mensi mite zasahuji i vyvielé horniny Moldanubického plutonu zejména biotit-
muskoviticky granit, ktery je drobné a stfedné zrnity. Pomérné vyznamnou roli zastavaji i kvartérni
akumulované splachové a nivnimi sedimenty v okoli Lucického potoka. Jedna se predevsim o Stérky,

pisky a hlinu.

Pedologie

Pred zapocetim pokusl byly kompletné zhodnoceny pidni podminky a charakter pidniho profilu pro
kazdou testovanou variantu. Vramci hodnoceni pldniho profilu byla sledovana: stratigrafie
genetickych pldnich horizontl (jejich mocnost), pritomnost morfologickych znakl, subjektivni
vyhodnoceni skeletovitosti, struktury a zrnitosti pldy. Popis plUdniho typu byl proveden podle

Taxonomického klasifikaéniho systému ptid Ceské republiky dle NEMEEKA ET AL. (2011). K hodnoceni
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plGdnich vlastnosti ornicni vrstvy byly pouZity doporucené limity platné pro pudy nalezici do (ZPF)
zemédélského pldniho fondu dle SANKA ET MATERNA (2004). U kazdé ztestovanych variant byly
hodnoceny vlastnosti pldniho profilu ze sondovaci tyce, které byly nasledné potvrzeny laboratornimi

rozbory: zrnitosti (% obsahu jil( a jilnatych ¢astic), obsahem organickych latek ,,humusu”.

Padni profily hodnocené lokality jsou mirné aZz stfedné skeletovité. Z geologického hlediska se
nachazeji prevainé na granitickém podloZi, misty s vychozy pararuly. Vramci zaclenéni pldniho
substratu odpovidaji kédu 37 — kyselé horniny ze skupiny Zul MASAT ET AL. (2002). Zvétranim téchto
hornin (hlubinného magmatitu) vznikaji ptdy s vysokymi obsahy slidy (¢astéji biotitu nezli muskovitu)
kambického typu. Pro véechny hodnocené varianty byl klasifikovén jednotny pGdni typ KAMBIZEME
MODALNI (KAm). Hlavni pGdni jednotka (HPJ) odpovidd kédu 32 — kambizemé na zvétralinach
chudych propustnych MASAT ET AL. (2002). P¥i vzniku tohoto typu pldy se uplatiiuje intenzivni vnitro-
pldni zvétravani. Charakteristicky je vyrazny rozpad substratu a pritomnost slidy. Pravé vyssi obsah
slid v pldnim profilu mize zapficinit horsi infiltraéni schopnosti pld hodnocené lokality. Slida vytvari
spole¢né s jilnatymi casticemi cCasto nepropustné vrstvy, které vyznamné meéni hydrologické
vlastnosti pQdy. Stupen rozpadu pldniho substratu proto vyznamné ovliviiuje infiltracni schopnosti

hodnocenych putdnich profil( a vyrazné tak zvysuje riziko erozni udalosti.

Morfogenetické ¢lenéni padniho profilu je v ramci hodnocenych stanovist srovnatelné. Ornicni vrstva
(Ap) dosahuje mocnosti 20 — 23 cm. Naseda pfimo na zvétraliny podornicniho horizontu (Bv), ktery
v 50 cm hloubce plynule pfechazi v ptidotvorny substrat (IIC). Svrchni horizont vSech porovnavanych
stanovist vykazuje zrnitostni ¢lenéni typické pro hlinitopiscité pldy. Obsah jild (¢astic < 0,002 mm) je
pro hodnocenou lokalitu nizky (6 - 8 %). NejvysSich hodnot dosahuje ve varianté s organickym
hnojenim, kde je vnos chlévského hnoje - zdroj koloidnich ¢astic. Obsah ,humusu” je pro variantu s
organickym hnojenim ve srovnani s ostatnimi paradoxné nejniz. Tuto skutecnost lze vysvétlit
plvodné nizsi zasobou organickych latek v pidnim profilu. Vliv organického hnojeni celkové zasoby
organické hmoty v prvnim roce pouze vyrovnal. Obsahy organické hmoty jsou celkové hodnoceny

jako nizké / nizké az stfedni.

Vramci fyzikalné-chemického rozboru (pddni vrstvy 5 - 10 cm) byl z Kopeckého valecku urcen
charakter poérovitosti, ktery definuje retencni vlastnosti pladnich profill. V rdmci variant je nejvyssi
pérovitost hodnocena pro kypreny Cerny Uhor - stfedné pdrovitd, vici ostatnim variantdm — mirné
porovita. Nizsi stav objemové hmotnosti (relativni porovitosti) dokumentuje predeslé nakypreni

svrchni pGdni vrstvy.
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Na podkladech pudniho prizkumu je mozné konstatovat, Zze zakladni fyzikdlné chemické vlastnosti
jsou pro jednotlivé testované parcely piidné podobné a testované varianty tudiz v relativnim méritku

srovnatelné. PUdni rozbor pro jednotlivé testované plochy je soucasti priloh pfilozené zpravy.

3.1.3 Popis provadéni ovérovani na zakladé stanoveného planu

Terminy ovérovdni uvedené v predem pripraveném harmonogramu (tab. 4) byly nastaveny
s ohledem na jednotlivd péstebni obdobi, ktera jsou dulleZitd z pohledu zachyceni jednotlivych

rGstovych fazi plodin.

PFi vybéru terminu byl zohlednén stav vegetacniho pokryvu dle W. H. WISCHMEIER A D. D. SMITH (1978)
a jednotlivé faze agrotechnickych operaci JANECEK A KOL. (2012). Porost plodiny musel nejdfive splnit
pozadovanou pokryvnost a poté reprezentovat péstebni obdobi.

Podrobny popis péstebnich obdobi je uveden v kapitole 2.4.

Méreni polnim simuldtorem desté probihalo podle standardizované metodiky VUMOP: ,Metodika

ovérovani ucinnosti protieroznich technologii pomoci polniho simulatoru desté”.

Polni simulator de$té VUMOP umoZfiuje méfeni aktudlni ztraty pady (pfip. ptdni organické hmoty)
vodni erozi béhem simulace konkrétni srdzky vysoké intenzity. Diky zdvojenému rozvodu trysek
(jemny/privalovy dést) je umoznéno popsat chovani ptdy pfi riznych vihkostnich stavech v zavislosti
na predvolené intenzité a dynamice srazky. Kromé erozniho ucinku srazky je moziné dopoctem

stanovit i infiltracni schopnost pldy (resp. polni vodni kapacitu pady).

Simuldtor se sklada z&asti technické, tvofené elektrocentralou a motorovym cerpadlem, z
regulaénich a ovladacich prvk(, nadrze na vodu a konstrukce s rozvody a tryskami. Cely simulator je
vestavén na pfivésny vozik tazeny osobnim automobilem. Jednotlivé souddsti simuldtoru jsou

zobrazené na obr. 6 — 16.
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Obr. 6: Bo¢ni pohled na sloZeny polni destovy simuldtor VUMOP

Obr. 7: Celkovy pohled na rozloZeny simuldtor
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Obr. 8: Pohled na technickou cdst simuldtoru (zleva elektrocentrdla, regulace tlaku a oviddaci prvky,
motorové Cerpadlo)

Obr. 9: Detail trysky 30WSQ vcetné regulacnich prvki
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Obr. 13: Zavétrovdni plochy pomoci makrolonovych desek a plachty
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Obr. 15: Kontrola vyrovndni preklapdvacky




nt
Obr. 16: Propojeni simuldtoru s PC

Princip méfeni spociva v rozstfiku vody na jasné definovanou a ohrani¢enou plochu (min. 20 m2),
uréeni pocatku povrchového odtoku (resp. nasyceni pudniho profilu), odbéru vzorkd pudy (uréeni
vlhkosti, OHR, stability pGdni struktury, pfip. dalSich analyz), odbéru vzorkd vody (stanoveni mnozstvi
splavenin gravimetricky in situ a obsahu nerozpusténych latek, pfip. organické slozky v sedimentu ex
situ). Rizeni pfistroje je provadéno pomoci SW, ktery umozriuje nasledné zpracovani zaznamenanych

udajl a vypocet pozadovanych veli¢in.

Pro ovérovani ucinnosti pldoochrannych technologii jsou zvoleny jednotné a standardizované
podminky. ReZim zadestovani probihd 2x po sobé, pricemz délka prvniho zadesténi je 30 minut a
délka druhého (opakovaného) zadesténi 15 minut. Interval mezi obéma mérenimi je 15 minut.
Testovana plocha je vymezena dopadovymi kuzely trysek 30WSQ pracujicimi pfti tlaku 0,5 bar, které
jsou umistény na rameni ve vysce 2,2 m nad terénem (pokud plodina dosahuje vyssi vysky nez 2,2 m,
trysky se vytahuji nad vysku plodiny). Trysky ve zvoleném reZimu postfikuji plochu po celou dobu
méreni soucasné bez prerusSovani. Testovand plocha je presné vymezena tak, aby veskera voda
dopadala do takto vymezené plochy. Ta je navic chranéna pred klimatickymi vlivy znehodnocujicimi

vysledky méreni makrolonovymi deskami a plastovou fdlii.
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Pro poZadovany tlak jsou v ovladacim SW (viz dale) zaneseny odpovidajici exaktné ovérené pritoky,
nebot mnozZstvi vody se odviji od aktualniho provozniho tlaku vrozvodu trysek. Oscilace tlaku
v fadech desetin je vyrovnavana interpolaci hodnot pfimo v SW tak, aby bylo zndmé skutecné
mnozstvi aplikované vody. Intenzita simulované srazky byla volena na podkladé doporuceni Ceského
hydrometeorologického tstavu (CHMU), zaloZzeném na primérné intenzité privalové srazky v CR. Za

tuto intenzitu je povazovano 60 mm/hod.

Pouzité trysky byly testovany za ucelem nastaveni vhodné padové vysky, tlaku a jejich orientace. Tyto
parametry ovliviiuji rozptyl jednotlivych kapek, jejich kinetickou energii a deformacni ucinek na

povrch pldy.

Ve spolupraci s CVUT v Praze byly trysky pfi tlaku 0,5 bar proméFeny na TU Freiberg distrometrem.
Pfi tomto tlaku byla namérena hodnota d50 (prlimér velikosti kapky) 1,5 — 2,0 mm a hodnota KE

(primérna kinetickd energie v J.m2.mm?) 8,78.

Pro hodnoceni kvality rozptylu simulované srazky se pouzivd Christiansenova koeficientu, ktery
hodnoti procentickou odchylku kazdého bodu méfeni z celkového poctu méfeni od aritmetického
praméru vsech méreni. Pokud jsou tyto odchylky malé (rozloZeni srazek je vice rovnomérné), blizi se

koeficient hodnoté 1 (100 %) a naopak.
Data pro vyhodnoceni koeficientu uniformity byla ziskana tzv. kelimkovou metodou, kdy se vytvori
pravidelna sit z kelimk(. Kazdy kelimek byl ocislovan a zvaZen pred a po zadestovani. Testovany byly

rGzné provozni tlaky a rlznd vyska umisténi trysek (tab. 7).

Tab. 7: Vysledné koeficienty uniformity pro riiznd nastaveni trysek a tlaku

vyska trysek 210 cm 220 cm 230 cm 210cm

tlak 0.6 bar 0.5 bar 0.7 bar 0.7 bar
trysky 30swQ 3o0swQ 3o0swQ 30swQ
Cu 0.530 0.866 0.865 0.839

Ovladaci a vyhodnocovaci software umoznuje definici modulacnich prvkd pro nasledné vypocty
pozadovanych hodnot (typ pldoochranné technologie, nastaveni trysek — tlak, pritok, dopadova
plocha). Preddefinované hodnoty jednotlivych trysek umoznuji nastavit a ménit rezim simulace.
MoZné modulace reZimu umoziujici simulaci dynamiky srazek (s vyuZitim preddesté, tedy

zdvojeného rozvodu trysek s nizkou intenzitou a velikosti kapek), kterou Ize pouZit pfi vyzkumnych
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aktivitdch smérujicich k popisu zavislosti vihkostniho stavu pldy a odnosu sedimentu. V pfipadé
ovérovani ptidoochrannych technologii byl volen vidy jednotny program definovany nize. Software
umoznuje kromé zdznamu méreni také vyhodnoceni namérenych dat. Potfebna data se ziskavaji
odbérem vzork(l z vyusté pritokoméru (vzorek se vidy odebird na zacatku povrchového odtoku a
poté opakované min. po 3 minutach az do konce méreni, vidy je zaznamenam i ¢as jednotlivych
odbérll). Vzorky se dale postupuji laboratornimu zpracovani, kde je proveden rozbor sedimentu a

vyhodnocen obsah nerozpusténych latek. Ziskané informace jsou vstupnimi daty pro dalsi vypocty.

3.2 Vyhodnoceni naplfiovani planu

Redlné terminy vyjezdd zadestovani u jednotlivych ovéfovanych technologii jsou uvedeny v tabulce 8.
Rozdily mezi planovanymi terminy vyjezdl zadestovani a redlnymi terminy jsou pouze v fadech dna.
Rozdil oproti planu byl zplsoben nepftizni pocasi (pfivalové srazky, dlouhodoby dést). Podrobny

prabéh pocasi na lokalitdch Krasna Hora a Olesnice je uveden v kapitole 4.2.
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Tab. 8: Harmonogram - redlné terminy zadestovdni ovéfovanych technologii

4. termin 4. termin
datum méreni (datum | méreni (datum
- i . i L datum Upravy 1. termin 2. termin 3. termin vyjezdu) vyjezdu)
Ovérovand technologie | Srovnavané varianty . . e, o " o Yy
seti/sazeni | Uhoru pred | méreni méreni méreni STRNISTE - BEZ | STRNISTE
méfenim POSKLIZNOVYC | + POSKLIZNOVE
H ZBYTKU ZBYTKY
sazeni brambor do neodkamenéné pldy s pokus pokus
L jednorazovym zapravenim organické hmoty 6.5.2014 X 4.6.2014 3.7.2014 7.8.2014 dokoncen dokoncen
L Jednor‘flzc,)ve L sazeni brambor do neodkamenéné pldy bez pokus pokus
zapracovani organické i L, . .
hmoty do pédy zapraveni organické hmoty 6.5.2014 X 4.6.2014 3.7.2014 7.8.2014 dokoncen dokoncen
kypreny ¢erny uhor (kontrolni varianta) pokus pokus
X 1.6.2014 4.6.2014 3.7.2014 7.8.2014 dokoncen dokoncen
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
radcich 37,5 cm (méreno spolecné pro pokus
technologii 2, 4) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15.8.2014 8.10. 2014 dokoncen
bezorebné seti kukufice v fadcich 37,5 cm pokus pokus
23.4.2014 X 21.5.2014 27.6.2014 8.8.2014 dokoncen dokoncen
2. $i¥ka Fadku 45 cm u konvenéni zpracovani pddy a seti kukufice v
kukufice fadcich 75 cm (méfeno spole¢né pro technologii pokus
2,3,4,5) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15. 8.2014 8.10.2014 dokoncen
bezorebné seti kukufice v fadcich 75 cm pokus pokus
23.4.2014 X 21.5.2014 27.6.2014 8.8.2014 dokoncen dokoncen
kypteny cCerny Uhor (spole¢nd kontrolni pokus
varianta) X 21.5.2014 | 17.6.2014 7.7.2014 15. 8. 2014 7.10. 2014 dokonéen
ple¢kovani (kukufrice Sife fadku 75 cm) pokus
23.4.2014 X 17.6.2014 4.7.2014 14. 8.2014 dokoncen
3. Pleckovani konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
fadcich 75 cm (méreno spolecné pro technologii pokus
2,3,4,5) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15.8.2014 | 8.10.2014 dokongen
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4. termin 4. termin
datum méreni (datum | méreni (datum
- i . i L datum Upravy 1. termin 2. termin 3. termin vyjezdu) vyjezdu)
Ovérovand technologie | Srovnavané varianty o, . e, e, . Yy Yy
seti/sazeni | Ghoru pted | méreni méreni méreni STRNISTE - BEZ | STRNISTE
méfenim POSKLIZNOVYC | + POSKLIZNOVE
H ZBYTKU ZBYTKY
kypteny cCerny Ghor (spole¢nd kontrolni pokus
varianta) X 21.5.2014 | 17.6.2014 7.7.2014 15. 8. 2014 7.10. 2014 dokonéen
pasové zpracovani pudy (Strip-till) a seti pokus
kukufice v fadcich 75 cm 23.4.2014 X 22.5.2014 4.7.2014 14.8.2014 7.10. 2014 dokonéen
pasové zpracovani pudy (Strip-till) a seti pokus
kukufice v Fadcich 37,5 cm 23.4.2014 X 21.5.2014 27.6.2014 14.8.2014 7.10. 2014 dokonéen
o . konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
4. Pasove zpracovani radcich 75 cm (méreno spolecné pro technologii pokus
pady (Strip-till) 2,3,4,5) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15. 8. 2014 8.10. 2014 dokongen
konvenéni zpracovani pudy a seti kukufice v
fadcich 37,5 cm (méfeno spolecné pro pokus
technologii 2, 4) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15. 8.2014 8.10. 2014 dokoncen
kypreny cerny uUhor (spolecnd kontrolni pokus
varianta) X 21.5.2014 17.6.2014 7.7.2014 15.8.2014 7.10.2014 dokoncen
vertikalni zpracovani pGdy uzkymi radlickami pokus pokus
(kukurice Sife radku 75 cm) 18.4.2014 X 26.5.2014 9.6.2014 14.7.2014 dokoncen dokoncen
5. Vertikalni zpracovani | konvencni zpracovani plGdy a seti kukufice v
pudy Uzkymi radlickami | fadcich 75 cm (méfeno spolecné pro technologii pokus
pti péstovani kukufice 2,3,4,5) 23.4.2014 X 22.5.2014 7.7.2014 15.8.2014 8.10.2014 dokoncen
kypteny cCerny Ghor (spoleénd kontrolni pokus pokus
varianta) X 23.5.2014 26.5.2014 X 14.7.2014 dokoncen dokoncen
bezorebné seti Ciroku v fadcich 75 cm pokus
17.6.2014 21.7.2014 1.8.2014 20.8.2014 5.9.2014 dokoncen
. Lo bezorebné seti ¢iroku v fadcich 37,5 cm pokus
6. Péstovani Ciroku .
17.6.2014 21.7.2014 1.8.2014 20. 8.2014 5.9.2014 dokoncen
konvenéni zpracovani pGdy a seti Ciroku v pokus pokus
fadcich 75 cm 17.6.2014 24.7.2014 13.8.2014 18.8.2014 dokoncen dokoncen
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4. termin

4. termin

datum méreni (datum | méreni (datum
- i . i L datum Upravy 1. termin 2. termin 3. termin vyjezdu) vyjezdu)
Ovérovanad technologie | Srovndvané varianty . . e, e, . Yy Yy
seti/sazeni | Ghoru pted | méreni méreni méreni STRNISTE - BEZ | STRNISTE
méfenim POSKLIZNOVYC | + POSKLIZNOVE
H ZBYTKU ZBYTKY
konvenéni zpracovani pldy a seti Ciroku v pokus pokus
fadcich 37,5 cm 17.6.2014 24.7.2014 13.8.2014 18.8.2014 dokoncen dokoncen
kypreny cCerny Ghor (spole¢nd kontrolni pokus
varianta) X 21.5.2014 17.6.2014 7.7.2014 15.8.2014 7.10. 2014 dokoncen
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4 Vysledky ovérovani

4.1 Vysledky podle jednotlivych technologii

Méreni probihala na tfech experimentalnich plochach v rdmci dvou lokalit. V Olesnici se nachazela
jedna experimentalni plocha v ramci jednoho pldniho bloku. V Krasné Hore byly situovany dvé

experimentalni plochy v rdamci dvou pUdnich blok.

Na padnim bloku - ¢tverec 750-1090 (zkraceny kéd 9608) v Krasné Hore, bylo umisténo 12 dilcich
experimentalnich parcel, situovanych vedle sebe v tésné blizkosti, coZ umoznilo porovnavat vysledky
jednotlivych testovanych technologii mezi sebou (napf. vysledky méreni varianty cerny uhor a
varianty konvencni zpracovani pldy a seti kukufice v fadcich 75 cm jsou pro porovnani uvadény u
vice technologii - pleckovani, pasové zpracovani pldy (strip-till), technologie Sifka fadku 45 cm u

kukurice, bez toho, aby je bylo nutné méfit pro kazdou technologii zvlast.

4.1.1 Technologie jednorazové zapracovani organické hmoty do pudy

Na podzim bylo rozmetano organického hnojeni (davka hnoje 40 t/ha), nasledovala podzimni orba
(hloubka 20 cm). Na jafe smykovani 2x mistem nasledovalo minerdini hnojeni rozmetadlem
(jednotné na celou pokusnou plochu) na zékladé AZP (PATENTKALI — 4,0 g/ha; MOCOVINA — 2,5 g/ha;
tj. N — 115, K0 — 120, MgO — 40 kg/ha). Po rozmetani hnojiv byla cela pokusna plocha previacéena
tézkymi branami. Rotavatorovani (na hloubku 16 — 18 cm) predchdzelo samotnému sazeni (sazec
MARS, odrlda Adéla). Posledni operaci byla aplikace premergentniho herbicidu (SENCOR 70 WG 0,5
kg + COMMAND 36 CS 0,2 I/ha).

Na experimentalni plose byly vramci testovani technologie ,Jednorazové zapracovani organické
hmoty do pudy” porovndvany tyto varianty pokusu:

e sazeni brambor do neodkamenéné pldy s jednorazovym zapravenim organické hmoty

e sazeni brambor do neodkamenéné pldy bez zapraveni organické hmoty

o kypreny Cerny Uhor
1. termin méreni

Prvni zadesténi probéhlo ve druhém péstebnim obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od pfipravy

pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni“. Rostlinka bramboru obecného v dobé
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prvniho terminu zadesténi méfila okolo 3 - 5 cm. Celkova pokryvnost plochy plodinou byla minimalni

cca 2 %.

Tab. 9: Vysledky simulaci 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

zacatek velikost trat
ztrata
vyska plodiny| vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace| povrchového .
pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vox vox [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim| zadesténi
S organickou
hmotou 3-5 18,2 311 92 13,99 24,6 6,30
Bez organické
hmoty 3-5 17,9 30,9 85 13,43 25,2 10,04
Kypfeny Ghor - 17,1 31,7 363 25,03 13,55 1,08

Tab. 10: Vysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav ptidy mokrd (nasycend)

zacatek velikost trat
ztrata
vyska plodiny | vlhkost plddy % obj. | povrchového | infiltrace | povrchového .
. pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ex s i [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
S organickou
hmotou 3-5 31,1 33,5 48 4,36 12,43 3,21
Bez organické
hmoty 3-5 30,9 33,6 37 4,77 12,04 3,23
Kyp¥eny tGhor - 31,7 34,2 44 6,28 10,52 1,43

PFi prvnim zadesténi se u technologie jednordzového zapracovani organické hmoty do puady projevil
pozitivni vliv na ztratu pldy vodni erozi a to i pfes skutecnost, Ze povrchovy odtok byl pfiblizné stejny
jako u pokusu bez organické hmoty. Rozdil v parametru ,ztrata pady” mezi variantami je 3,74 (t/ha),
kdy se dad hovofit o pomérné vyznamném snizeni. Tento rozdil se vsak jiZz neprojevil u druhého
zadesténi do vlhké pady, kdy ztrata plQdy i povrchovy odtok je u obou variant prakticky obdobny.
Projevil se i mirny vliv oddaleni zacatku povrchového odtoku, kdy u varianty s organickou hmotou
nastaval povrchovy odtok o nékolik sekund pozdé&ji. Nedd se vsak fici, Ze by se jednalo o zasadni

zpozdéni.
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Ztraty pudy 1. termin méreni - prvni zadesténi
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Obr. 17: Ztraty pldy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (pfirozend)

Ztraty pudy 1. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 18: Ztrdty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méfeni

Druhé méreni na pokusnych plochach se simulatorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
tfetimu péstebnimu obdobi (obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti), JANECEK A
KoL. (2012). Brambory v tomto obdobi dosahovaly vysky 40 - 45 cm a byly zapojeny pouze v fadcich

(nikoli v mezifadi). Celkova pokryvnost plochy plodinou se pohybovala okolo 50-60 %.
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Tab. 11: Viysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

zacatek velikost i
Ly . . . , L Cox . ztrata
vyska plodiny | vlhkost pudy % obj. povrchového | infiltrace povrchového .
. kalu pady
varianta odtoku odtoku
fed o
[em] N I N & mm] | %] | [mm] | [t/ha]
zadeSténim | zadesténi
S organickou
hmotou 45 16,2 29,1 89 21,5 15,21 17,05 1,67
Bez organické
hmoty 40 15,9 29,8 72 20,8 26,89 17,80 1,49
Kypfeny uhor - 16,7 28,6 133 19,69 32,54 18,75 2,46
Tab. 12: Viysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)
zacCatek velikost i
iy . . . i Lo Cox i ztrata
vyska plodiny | vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace povrchového .
. kalu pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vox vox [s] [mm] | [%] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
S organickou
hmotou 45 29,1 31,4 52 9,72 6,41 9,60 0,85
Bez organické
hmoty 40 29,8 31,6 49 9,39 8,19 9,95 0,91
Kypreny uhor - 28,6 30,5 45 8,38 15,9 10,85 1,64

Ve druhém terminu méreni je znat pozitivni efekt vyraznéjsiho zapojeni porostu a vyssi pokryvnost.

Efekt vzrostlejsi vegetace se projevil zejména v parametru ,ztrata pldy” a ,velikost povrchového

odtoku”. U druhého méreni nebyl zaznamendn vyraznéjsi rozdil mezi posuzovanymi variantami a to

jak pfi prvnim, tak i druhém zadesténi. Hodnoty velikosti povrchového odtoku a ztraty pudy jsou si

velice podobné. Mirny rozdil je stejné jako v pripadé prvniho méreni pouze v za¢atku povrchového

odtoku, ktery rovnéz neni néjak vyznamny.
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Ztraty pady 2. termin méfeni - prvni zadesténi
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Obr. 19: Ztraty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztrata pady 2. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 20: Ztraty pldy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

3. termin méfeni

Treti méfeni na pokusnych plochach se simuldtorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
Ctvrtému péstebnimu obdobi JANECEK A KoOL. (2012). Brambory v tomto obdobi dosahovaly vysky 45
cm, byly plné zapojeny i v mezifadi a zacinaly polehdvat. Celkovd pokryvnost plochy plodinou

odpovidala 65 %.
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Tab. 13: Viysledky simulaci 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

zaCatek velikost ,
iy . . . , L Cox . ztrata
vyska plodiny | vlhkost pudy % obj. povrchového | infiltrace povrchového .
. kalu pldy
varianta odtoku odtoku
fed o
[em] N I B & mm] | %] | [mm] | [t/ha]
zadeSténim | zadesténi
S organickou
hmotou 45 13,4 26,8 107 18,15 9,83 20,3 0,88
Bez organické
hmoty 45 12,8 26,4 111 18,31 22,28 20,05 2,48
Kypfeny thor - 14,1 27,9 136 16,00 83,53 22,55 7,88
Tab. 14: Viysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)
zacdtek velikost ,
Y . . . ) e Cox i ztrata
vyska plodiny | vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace povrchového .
. kalu pudy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] v vox [s] [mm] [%] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
S organickou
hmotou 45 26,8 29,1 65 7,97 4,42 11,25 0,38
Bez organické
hmoty 45 26,4 28,5 60 7,74 11,34 11,55 1,18
Kypreny uhor - 27,9 29,6 31 6,26 33,23 13 4,10

Ve tfetim terminu méreni, se projevil pomérné

patrny rozdil mezi posuzovanymi variantami

v parametru ,ztrata pady”“. Varianta se zapravenou organickou hmotou byla vZdy nizsi a to v pfipadé

prvniho zadesténi na suchou pldu o 1,6 (t/ha) a pfi druhém zadesténi na vihkou o 0,5 (t/ha). Velikost

povrchového odtoku pfitom u obou zadesténi byla pfiblizné stejna.

Pfi tfetim méreni se pravdépodobné projevil vyznam organické hmoty, kdy rostliny bramboru byly

viditelné kosatéjsi. V této dobé jiz rostliny zacinaly polehavat a hrlbky byly vice obnaZzené. Brambory

se zapravenou organickou hmotou vzhledem k lepSimu zapojeni porostu kryly mnohem Iépe pldu

pred eroznim ucinkem dopadajicich destovych kapek. Tato skuteénost se nasledné odrazila i na

celkové ztraté pudy, aniz by doslo k vyraznéjsimu sniZzeni povrchového odtoku.
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Ztraty pudy 3. termin méreni - prvni zadesténim
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Obr. 21: Ztraty pldy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (pfirozend)

Ztraty pudy 3. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 22: Ztraty pudy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

4.1.2 Technologie péstovani kukutice s mezifadkovou vzdalenosti do 45 cm

Technologie seti kukufice nezvykle do uzkého radku umoZiuji napf. seci stroje Kinze. Spon seti je
nastaven v mezifadkové vzddlenosti 37,5 cm a v fadkové vzddlenosti 34 cm, vidy oboustanné do
trojsponu (obr. 23). Vysledkem technologie Upravy seti je celkové lepsi vyuZiti plochy plodinou

(obr. 24).

Na experimentdlni plo$e byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20 m? digestatu na 1 ha, po
té nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytk( strnisté a digestatu diskovym podmitaéem Lemken-
Rubin. Kompaktni disky na tomto stroji jsou pouZzity pro zkraceni a zapracovani rostlinnych zbytk( do
pldniho profilu a zaroven k jejich rovnomérnému rozprostreni po celé Sifce pracovniho zabéru stroje.

Nasledné byla zaseta strniskova meziplodina - svazenka vraticolista s vysevkem 10 kg/ha a zavlacena
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do puady. Svazenka pres zimu ¢astecné vymrzla a dodatecné se na jare desikoval pouze plevel, ktery

na pozemku zUstal. Na jare byla kukutice zaseta strojem Kinze s vysevkem 90 tis. jedincd na ha a

mezifadkovou vzdalenosti 37,5 a 75 cm, hloubka seti 6 cm.

75cm

75cm

Jednoradek 75 cm
— S39S83SCISTTICSISTSD
14,4 %

14 cm | ! @14 cm
Dvojia
44,8 %

Vyuziti plochy

jradek 75 cm
Vyuziti plochy

@ 25cm

28cm

Vyuziti plochy

UzkoFadek 37 cm

Obr. 24: Porosty kukurice zaloZené klasicky s rozteci 75 cm a uzkorddkové s rozteci 37,5 cm

(autor P&L spol. s r.o.)
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Na experimentdlni ploSe byly vramci testovani kukufice s mezifddkovou vzdalenosti do 45 cm
porovnavany tyto varianty pokusu:

e konvencni zpracovani pudy a seti kukufice v fadcich 37,5 cm

e bezorebné (pfimé) seti kukurice v fadcich 37,5 cm

e konvencni zpracovani pudy a seti kukufice v fadcich 75 cm

e bezorebné (pfimé) seti kukufice v fadcich 75 cm

e kypreny Cerny uhor

Testovany byly varianty konvenéniho a bezorebného zpracovani pady, vidy pro tzky 37,5 cm a Siroky
75 cm radek. Pro kontrolu jsou zminéné varianty porovnany s kypfenym uhorem. U jednotlivych
pokusl byl sledovan parametr ,velikost povrchového odtoku” a ,ztrata pldy erozi”. Mimo to byly
zjistovany i dalsi dlleZité parametry jako vlhkost pldy, mnoZstvi organické hmoty v pldé a
sedimentech atd. Vysledky simulaci jsou zndzornény v tabulkovém a grafickém prehledu viz kapitoly

nize.

1. termin méfeni
Prvni zadesténi probéhlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od
pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni”. Rostlinka kukufice méfila okolo

5 cm a méla 3 vyvinuté listy. Celkova pokryvnost plochy plodinou byla minimalni cca 2 %.
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Tab. 15: Viysledky simulaci 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

vika zacatek velikost
. vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace| povrchového |ztrata pldy

plodiny

varianta odtoku odtoku
o) | Pred PO [s] [mm] [mm] [t/ha
zadesténim | zadesténi

Kukufice
konvencéné 37,5
cm 5 22,1 31,3 93 21,4 17 10,01
Bezorebné seti
37,5cm 4 21,4 31,2 320 32,75 5,9 0,73
Kukufice
konvencéné 75 cm 5 18,7 32,7 103 24,18 14,15 7,87
Bezorebné seti 75
cm 4 19,6 31,9 319 28,23 10,3 1,33
Kypfeny uhor - 13,8 28,2 227 23,07 15,5 8,62

Tab. 16: Vysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrd (nasycend)

» zacatek velikost ,
vyska . . i L . ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vy v [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi

Kukufice
konvenéné 37,5
cm 5 31,3 32,5 40 8,61 10,7 4,18
Bezorebné  seti
37,5cm 4 31,2 32,6 65 11,87 7,45 0,52
Kukufice
konvencné 75 cm 5 32,7 33,6 44 8,11 10,1 4,12
Bezorebné  seti
75 cm 4 31,9 33,3 60 9,21 10,1 1,05
Kyp¥eny tGhor - 28,2 31,4 22 7,64 11,5 5,10

Vysledky z 1. méfeni, kdy ochranny vliv vegetace je pouze nepatrny, jsou nejlépe vyuZitelné pro

zhodnoceni pouzité agrotechniky. Jednoznaéné se projevil vyznam bezorebného seti, kdy proti

konvencni varianté se vtomto obdobi jednad o podstatné sniZzeni parametru ztrata pldy. Vysledky

jednoznacné potvrzuji spravnost zarazeni technologie bezorebného seti mezi pudoochranné

technologie.

Mezi Sirokym a Uzkym radkem ve druhém péstebnim obdobi by nemél byt vyrazny rozdil a to

z dlvodu, Ze ochranny vliv vegetace je v tomto obdobi minimalni. Rozdil v pfipadé prvniho zadesténi

je patrné zpUsoben rozdilnou vihkosti pldy, kterd se u konvenéni varianty lisi o 3,4 % objemu. U

druhého zadesténi na vlhkou pudu je jiz rozdil v parametru ,,ztrata pady“ srovnatelny.
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Ztraty pudy 1. termin méreni - prvni zadesténi
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Obr. 25: Ztrdty pudy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztraty pudy 1. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 26: Ztrdty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méreni
Druhé méreni na pokusnych plochach se simulatorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
tretimu péstebnimu obdobi JANECEK A KoOL. (2012). Kukufice v tomto obdobi dosahovala vysky 50 - 80

cm a méla 9 - 10 vyvinutych listd. Celkova pokryvnost plochy plodinou se pohybovala okolo 50 %.
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Tab. 17: Viysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozena)

» zacatek velikost i
vyska . . ) s i ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy

varianta odtoku odtoku

[em] pred oy [s] [mm] [mm] [t/ha

zadeSténim | zadesténi
Kukufice
konvencné
37,5cm 80 14,1 24,7 114 20,3 18,2 3,44
Bezorebné seti
37,5cm 50 15,9 26,5 431 34,96 3,5 0,27
Kukufice
konvencné 75
cm 80 17,5 24,3 140 20,06 18,4 2,57
Bezorebné seti
75 cm 50 17,8 27,2 242 31,91 6,55 1,22
Kypfeny uhor - 17,2 28,7 257 22,84 15,7 12,02
Tab. 18: Vysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)
wika zacatek velikost Strita
. vlihkost pldy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy

varianta odtoku odtoku

[em] zad::;nim zad:;)ténl’ [s] [mm] (mm] [t/ha)
Kukufice
konvencné
37,5cm 80 24,7 28,8 56 8,3 11 1,52
Bezorebné seti
37,5cm 50 26,5 30,7 52 13,9 5,3 0,51
Kukufice
konvencné 75
cm 80 24,3 31,4 58 8,01 11,2 1,51
Bezorebné seti
75 cm 50 27,2 31,6 63 10,6 8,6 0,82
Kypfeny uhor - 28,7 30,2 45 8,75 10,6 5,22

V rdmci 2. méfeni je znat pozitivni efekt vyraznéjsiho zapojeni porostu a vyssi pokryvnost v porovnani
s 1. mérenim. Vzrostlejsi vegetace se projevila zejména v parametru ,ztrata pady”, prekvapivé se

v8ak neprojevil rozdil mezi izkym a Sirokym fadkem.
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Ztraty pady 2. termin méfeni - prvni zadesténi
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Obr. 27: Ztrdty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (prirozend)

Ztrata pady 2. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 28: Ztraty pldy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

3. termin méreni
Treti méfeni na pokusnych plochach se simuldtorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
Ctvrtému péstebnimu obdobi JANECEK A KOL. (2012). Kukufice vtomto obdobi dosahovala vysky 290

cm a méla 11 - 12 vyvinutych list(i. Celkova pokryvnost plochy plodinou odpovidala 65 %.
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Tab. 19: Viysledky simulaci 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozena)

» zacatek velikost ,
vyska . . ) L i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vn vn [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi

Kukufice
konvenc¢né 37,5
cm 290 15,9 25,9 107 18,68 19,65 1,81
Bezorebné  seti
37,5cm 290 22,8 29,8 68 18,69 19,75 1,28
Kukufice
konvencéné 75 cm 290 19,4 24,7 94 22,92 15,35 0,43
Bezorebné seti 75
cm 290 23,2 29,6 39 17,76 20,55 1,95
Kypfeny Ghor - 18,7 25,8 180 13,66 24,75 10,90

Tab. 20: Viysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav ptidy mokrd (nasycend)

» zacatek velikost .
vyska 3 . ) s i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] v ven [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi

Kukufice
konvenéné 37,5
cm 290 25,9 29,1 47 6,62 12,7 1,01
Bezorebné  seti
37,5cm 290 29,8 32,7 43 6,28 13,2 0,68
Kukufice
konvencéné 75 cm 290 24,7 28,8 50 6,98 12,25 0,36
Bezorebné seti 75
cm 290 29,1 31,9 37 5,04 14,3 1,16
Kypfeny uhor - 25,8 29,5 43 4,91 14,35 3,95

U 3. terminu méfeni plodina dosahovala vysky 290 cm a hlavni vliv na parametr povrchovy odtok a
ztrata pldy ma pokryvnost plochy plodinou, kterd byla u vSech testovanych variant pfriblizné
obdobna. Ani u tfetiho méfeni se zasadné neprojevil rozdil mezi izkym a Sirokym fadkem a v tomto

terminu se jiz neprojevuje vliv bezorebného seti.
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Ztraty pudy 3. termin méreni - prvni zadesténim
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Obr. 29: Ztrdty pudy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztraty pudy 3. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 30: Ztraty pudy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

4.1.3 Technologie pleckovani na kukufici

Ve

V letoSnim roce zacalo ovérovani protierozni Ucinnosti technologie pleckovani (mezifadkovy zpUsob

kultivace) na kukufici v podminkach CR. Ple¢kovani patii mezi tzv. mezifaddkové kultivace, provadi se

béhem vegetatniho obdobi u plodin s rozte¢i radkl nejméné 20 cm (predevsim u cukrovky a

kukufrice). Pleckovani zlepsuje fyzikalni vlastnosti pldy, omezuje vyskyt plevele v mezifadku a

odstranuje pldni skraloup ¢imz zlepsSuje infiltracni schopnost pldy (obr. 31). BEéhem doby vegetace
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se muzZe provadét opakované — vzdy vSak zalezi na stavu pldy a pocasi. Pida se zpravidla zpracovava
do hloubky 2 —8 cm.

Na experimentélni plose byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20 m* digestatu na 1 ha,
poté nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytk( strnisté a digestatu diskovym podmitacem Lemken-
Rubin. Kompaktni disky na tomto stroji jsou pouZity pro zkraceni a zapracovani rostlinnych zbytk( do
padniho profilu a zaroven k jejich rovhomérnému rozprostfeni po celé Sitce pracovniho zabéru stroje.
Nasledné byla zaseta strniskova meziplodina - svazenka vraticolista s vysevkem 10 kg/ha a zavlacena
do pldy. Svazenka pres zimu ¢asteéné vymrzla a dodatecné se na jafe desikoval pouze plevel, ktery
na pozemku zUstal. Na jafe byla kukufice zaseta strojem Kinze s vysevkem 90 tis. jedincd na ha a
klasickou mezitadkovou vzdalenosti 75 cm, hloubka seti 6 cm. Po oseti pokusné parcely bylo
aplikovano dusikaté hnojivo DAM 390 v davce 200 I/ha. Pleckovani probéhlo radlickovou ple¢kou do

hloubky 8 cm.

Obr. 31: Pleckovadni kukurice (foto ZEA Sedmihorky)

Na experimentdlni ploSe byly vrdmci testovani technologie pleckovani u kukutice porovnavany
nasledujici varianty:

e pleckovani (kukufice Sife radku 75 cm)

e konvencni zpracovani pudy a seti kukurice v fadcich 75 cm

e kypteny cerny Uhor
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1. termin méfeni

Prvni méreni probéhlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od
pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni“ JANECEK A KoL. (2012). Plodina
dosahovala vysky mezi 5 a 35 cm, méla 3 az 5 vyvinutych listd a celkova pokryvnost porostu se blizila

od 10 do 20 %.

Tab. 21: Viysledky simulaci 1. termin mérfeni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

- zacatek velikost trét
vyska ztrata
v . vlhkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vrx vex [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Pleckovani 35 19,5 29,4 569 33,55 5,00 1,07
Konvencné 5 18,7 32,7 103 24,18 14,5 7,87
Kypfeny uhor - 13,8 28,2 227 23,07 15,50 8,62

Tab. 22: Viysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrd (nasycend)

» zacatek velikost .
vyska . ) ) o ) ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny ptdy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ox s " [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi
Pleckovani 35 29,4 30,9 45 15,43 3,80 2,42
Konvencné 5 32,7 33,6 44 8,11 10,1 4,12
Kypieny Ghor - 28,2 31,4 22 7,64 11,50 5,10
U 1. terminu se vliv pleckovani projevil vyrazné pozitivné jak na parametr velikost povrchového

odtoku, tak ztrata pady.
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Ztraty pady 1. termin méfeni - prvni zadesténi
10,00
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Obr. 32: Ztraty pudy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

Ztraty pady 1. termin méreni - druhé zadesténi

6,00
5,00
4,00
3,00

2,00

ztrata pady v (t/ha)

1,00

e T

0,00
Kypreny uhor Konvencné Pleckovani

Obr. 33: Ztrdty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méreni
Druhé méreni probéhlo v terminu, ktery odpovida tfetimu péstebnimu obdobi - obdobi po dobu
druhého meésice od jarniho nebo letniho seti JANECEK A KoL. (2012). Plodina v tomto obdobi

dosahovala vysky cca 80 cm, méla 9-10 vyvinutych listl, celkova pokryvnost porostu odpovidala 40 %.
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Tab. 23: Vysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozena)

- zacatek velikost
vyska
U ) vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového | ztrata pldy
. plodiny
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] .y ex s [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi
Pleckovani 80 19 32,6 136 28,04 10,35 3,48
Konvencné 80 17,5 24,3 140 18,4 20,06 2,57
Kypreny uhor - 17,2 28,7 257 22,84 15,70 12,02
Tab. 24: Viysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)
» zacatek velikost 3
vyska . . ) s i ztrata
. vlihkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] oy ¢ — [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Pleckovani 80 32,6 33,1 59 10,79 8,45 2,83
Konvencné 80 24,3 31,4 58 8,01 11,20 1,51
Kypreny uhor - 28,7 30,2 45 8,75 10,60 5,22

PFi 2. terminu se vliv pleckovani projevil pozitivné na parametr velikost povrchového odtoku, ale

negativné na parametr ztrata pady.
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Ztraty pudy 2. termin méreni - prvni zadesténi

Kypreny thor

Konvencné

Pleckovani

Obr. 34: Ztraty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)
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Ztrata pudy 2. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 35: Ztraty pldy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrad (nasycend)

3. termin méreni
Treti méreni probéhlo v terminu, ktery odpovida ¢tvrtému péstebnimu obdobi - obdobi od konce
3. obdobi do sklizné JANECEK A KOL. (2012). Plodina v tomto obdobi dosahovala vysky 290 cm, méla 11

- 12 vyvinutych list( a celkova pokryvnost porostu se bliZila 65 %.

Tab. 25: Vysledky simulaci 3. termin mérfeni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

<k zacatek velikost tréta
v z
U . vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ex s ex s [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Pleckovani 290 19,3 27,8 66 17,95 17,80 1,07
Konvencné 290 19,4 24,7 94 22,92 15,35 0,43
KypFeny Ghor - 18,7 25,8 180 13,66 24,75 10,90
Tab. 26: Vysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)
- zacatek velikost trat
vyska ztrata
i . vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového 3
. plodiny plady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] s s [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Pleckovani 290 27,8 28,5 38 6,46 12,80 0,66
Konvencné 290 24,7 28,8 50 6,98 12,25 0,36
Kypreny uhor - 25,8 29,5 43 4,91 14,35 3,95
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U 3. terminu méfeni plodina dosahovala vysky 290 cm a hlavni vliv na parametr povrchovy odtok a

ztrata pldy ma pokryvnost plochy plodinou. V tomto terminu se jiz vliv pleckovani neprojevuje.

Ztraty pudy 3. termin méreni - prvni zadesténi
12,00
— 10,00
©
<
£ 8,00
>
S 6,00
>
o
£ 4,00
T
b=
N 2,00
A A
0,00 SRR
Kypreny uhor Konvencné Pleckovani

Obr. 36: Ztrdty pudy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztraty pudy 3. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 37: Ztrdty pudy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

4.1.4 Technologie pasové zpracovani pudy (strip-till)

Princip technologie péstovani plodin do past je zaloZzen na tom, Ze se pfipravuje plida pouze v Uzkém
prostoru zpracovaného pasu pro plodinu nasledné vysévanou. Tj. kypfi se pouze rfadky, do kterych se
bude sit a to do hloubky max. 27 cm. Plida v mezifadcich neni kultivovana a tim je chranéna proti
erozi rostlinnymi zbytky ponechanymi na povrchu viz obr. 38 a 39 BRANT A KOL. (2011). Dochazi tak ke

kombinaci vyhod plosného zpracovani plidy a seti do nezpracované pudy. Dalsi prednosti je i
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omezeny, nebo snizeny rlst plevel(, a to mechanickou kultivaci zpracovdvaného pasu pudy.
V pripadé potreby hnojeni se hnojivo uklada pfimo pod osivem (ne stranou) v jedné, nebo ve dvou
vrstvach s maximalnim vyuzitim dodanych Zivin, kdy lze snizit ddvky hnojiv o 20 az 30%, bez omezeni
vynosu SEBELA (2014); BRANT A KRouLik (2012). PGdni vihkost je zachovéna a vidha potiebna pro kliceni
a rlst osiva zUstava v pldé v misté setového llzka. Diky tomu, Ze nedojde k plosnému zpracovani
pldy, je zabranéno velkym vyparim vody a soucasné na povrchu pldy zlstavaji poskliziiové zbytky z
predplodiny, které brani vysusovani povrchu. Plodina tak ma optimalni vihkostni podminky pro rist.

Dalsi vyhodou metody strip till je, Ze Ize docilit vysokych Uspor (¢asu i paliva). Aby to bylo mozné, je
nutné navzajem optimalné zkombinovat dva pracovni procesy, které na sebe navazuji a kterymi jsou:
pfiprava pasd a nasledné seti do téchto pasl a to vidy s pomoci navadéni pfesnou GPS navigaci.

S Usporou paliva dochazi i k vyraznému omezeni produkce CO,.

ZD Krasna Hora nad Vltavou, a. s., pouziva pro ptipravu pady stroj od firmy KUHN — STRIGER. Je to
stroj na radkové zpracovani pldy, kde jsou nasledné péstovany radkové kultury, jako napt. kukurice,
cukrova repa, slunecnice nebo cirok. Stroj se sklada z nasledujicich pracovnich organt. Nejprve z
fezného disku, ktery otvird pldu pro radlicku a feZe poskliziiové zbytky. Nasleduji hvézdicového
rozoravace, jejichz funkci je Cistit seci radek, aby nedochdzelo ke kontaktu osiva s poskliziovymi
zbytky a bylo zamezeno prendaseni chorob na rostliny. O spravné nakypreni a rozruseni pldy se stard
radlicka, kterd pracuje do hloubky az 30 cm. Bezpecnou praci v tézkych podminkach zarucuje jeji non-
stop hydraulické jisténi. Padni profil je zpracovan vertikdlné do hloubky, je tak zaruden lepsi rust
rostlin, které hluboce kotreni a maji dobry pristup k ptdni vlaze. V pracovni hloubce radlicky je mozné
aplikovat hnojivo nebo digestat. Radlicka a rezné disky jsou uloZeny navzdjem nezavisle, aby se
zabranilo odhazovani pldy na nezpracované radky. Za radlickou jsou umistény usmérnovaci disky,
které drzi tok zeminy ve spravné Sifce, a je tak zabranéno odhazovani pady na nezpracovany radek.
Pomoci disku lze také nastavit Sifku zpracovavanych fadka. Poslednim nastrojem pro jarni zpracovani
pldy jsou drobici kolecka zajistujici jemnou pldni strukturu na povrchu a spravné setové lGzko. Jejich
tlak na pldu je nastavitelny a jdou také vyradit z ¢innosti pfi podzimnim zpracovani (materidly firmy
Kiihn, 2014).

Tento stroj ma velmi vysokou vykonnost a pfi pfipravé pady pro kukufici zpracovéva az o 80 % SEBELA
(2012) méné plochy nez pfi zpracovani klasickym zplsobem a vede tak ke znacné Uspore paliva.
Rozdélenim procesu seti na dvé operace dava prostor pro vysokou flexibilitu. PGdu pfipravi STRIGER a

seti mlZou provést bézné presné seci stroje, jako napt. Maxima 2 nebo Planter 3.

Dal3im strojem, ktery je v podminkach CR pouZivan je stroj Orthman 1tRIPr. Stroj funguje jako pét

pracovnich jednotek v fadé za sebou. Jednotlivé ¢asti jednotky jsou na sobé pracovné nezavislé, kde
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jako prvni je prorezavaci diskové kolo, které rozieze poskliziové zbytky i tvrdy povrch pldy a
soucasné pomaha drzet stabilitu stroje pfi praci po vrstevnici ve svahu a plni funkci vodiciho kola
pracujiciho tésné za traktorem. Druhym pracovnim organem jsou vykrajované kotoucové disky, které
maji specialni vyduti usnadnujici odhrnuti velkého mnozZstvi poskliziovych zbytk(. Tyto disky Ize
nastavit jak vysSkové podle vldhovych a padnich podminek, tak i stranové pod uréitym Uhlem, podle
mnoizstvi zbytkd zanechanych na povrchu. Plati, Ze ¢im vétsi Uhel nastavime, tak tim agresivnéji
budou tyto zbytky odhrnovat do mezifadkového prostoru. Treti a snad i nejdlleZitéjsi pracovni organ
je podryvaci dlato, které je nastavitelné na rliznou pracovni hloubku. DlleZité u ného je jeho tvar a
zahlubovaci Uhel, pod kterym pracuje v pidé. Toto jsou parametry, které urcuji konec¢nou podobu
zpracovaného pasu a zajisti, Ze nedochazi k promichavani pady v profilu, ale pouze k jejimu podryti,
nadzvedavani a provzdusnéni. Vyhodou tohoto dldta je, Ze umoznuje hnojeni kapalnymi hnojivy jako
je ¢pavek, DAM, SAM, nebo kejda, ¢i digestat, anebo k nému muizZeme ptidat hnojici trubici pro
hnojeni pevnymi hnojivy v rizné hloubce pldy. Podstatné je to, Ze hnojivo je uloZené uprostied
radku pod mistem, kde bude umisténé osivo, coZ podpofi rist korfenld do hloubky a pfijem
pohotovych Zivin. Ctvrtym pracovnim organem jsou dva zvinéné disky, které ohranicuji pés a
soucasné zabranuji odhrnovani vyzvedavané pldy do bok(. Také tyto jsou nastavitelné vyskové, tedy
do hloubky, ale i dopfedu, ¢i dozadu, podle typu pldy a mnozstvi poskliznovych zbytk(. Patym a
poslednim pracovnim organem jsou pfitlacné valecky, které slouzi k utuzeni a srovnani vytvoreného
pasu pldy. Jejich pritlak je nastavitelny na pruZinach a pouZivaji se vétsinou jen pfi jarni pripravé

pasU, protoze podzimni pasy neni nutné na zimu pfitlacit, ani drobit SEBELA (2012); VYN (2008).

Na experimentalni ploSe byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20 m?3 digestatu na 1 ha, po
té nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytk( strniSté a digestatu diskovym podmitacem Lemken-
Rubin. Kompaktni disky na tomto stroji jsou pouZity pro zkraceni a zapracovani rostlinnych zbytk( do
plGdniho profilu a zaroven k jejich rovhomérnému rozprostfeni po celé Sifce pracovniho zabéru stroje.
Nasledné byla zaseta strniskovd meziplodina - svazenka vraticolista s vysevkem 10 kg/ha a zavlacena
do plidy. Svazenka pres zimu ¢aste¢né vymrzla a dodatecné se na jare desikoval pouze plevel, ktery
na pozemku zUstal. Pasové zpracovani pldy (strip-till) bylo provedeno strojem (KUHN-STRIGER). Stroj
se sklada z nasledujicich pracovnich organi: z fezného disku, hvézdicového rozoravace, uzkého hrotu,
dvou zvinénych diskl a specialniho pfitlacného a drobiciho kolecka. Tento stroj ma velmi vysokou
vykonnost a pfi pFipravé pady pro kukufici zpracovava az o 80 % méné plochy neZ pfi zpracovani
klasickym zplisobem a vede tak ke znaéné Uspore paliva. Rozdélenim procesu seti na dvé operace
dava prostor pro vysokou flexibilitu. Nasledné byla kukutice zaseta béZnym secim strojem s vysevkem
90 tis. jedincli na ha a klasickou mezifadkovou vzdalenosti 37,5 a 75 cm, hloubka seti 6 cm. Po oseti

pokusné parcely bylo aplikovano dusikaté hnojivo DAM 390 v davce 200 I/ha.
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Obr. 39: Pdsové zpracovdni pady tzv. strip-till strojem Orthman 1tRIPr

Na experimentalni ploSe byly v ramci testovani technologie pasového zpracovani pldy (strip-till) u
kukufice porovnavany nasledujici varianty:

e pasové zpracovani pudy (strip-till) a seti kukufice v fadcich 75 cm

e pasové zpracovani pldy (strip-till) a seti kukufice v fadcich 37,5 cm

e konvencni zpracovani pudy a seti kukufice v fadcich 75 cm
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e konvencni zpracovani pudy a seti kukuftice v fadcich 37,5 cm

e kyprFeny Cerny Uhor

1. termin méreni
Prvni méreni probéhlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, které je definovano jako , obdobi od
pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni”. Plodina méfila okolo 5 cm a méla

3 vyvinuté listy. Celkova pokryvnost plochy plodinou byla minimalni cca 2 %.

Tab. 27: Viysledky simulaci 1. termin mérfeni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

» zacatek velikost ,
vyska 3 . i L i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového infiltrace povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] s vrx o [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi
Kukufice strip-
till 75 cm 4 21,3 32,2 181 26,8 11,9 2,61
Kukufice strip-
till 37,5 cm 4 20,2 31,9 240 24,98 13,5 7,01
Kukufice
konvencné 75
cm 5 18,7 32,7 103 24,18 14,15 7,87
Kukufice
konvencné
37,5cm 5 22,1 31,3 93 21,4 17 10,01
Kypfeny uhor - 13,8 28,2 227 23,07 15,5 8,62
Tab. 28: Vysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)
- zaCatek velikost ,
vyska . . i L i ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového infiltrace povrchového 3
) plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] cox s i [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi

Kukufice strip-
till 75 cm 4 32,2 33,5 51 7,8 11,4 2,25
Kukufice strip-
till 37,5 cm 4 31,9 32,8 45 8,46 10,85 4,09
Kukufrice
konvencné 75
cm 5 32,7 33,6 44 8,11 10,1 4,12
Kukufice
konvencné
37,5cm 5 31,3 32,5 40 8,61 10,7 4,18
Kypfeny uhor - 28,2 31,4 22 7,64 11,5 5,10
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U 1. méreni je ochranny vliv vegetace pouze nepatrny, mlzZe se tak nejvice projevit vliv pouzité
technologie. Pfi prvnim zadesténi se u technologie strip-till vyrazné projevil pozitivni vliv na oddaleni
zacdtku povrchového odtoku a jeho celkové velikosti. Tento efekt se vSak ztraci u druhého zadesténi,
kdy je pudni profil jiZ nasycen vodou. Pfekvapivé |épe vychazi technologie strip-till se Sirokym radkem
75 cm. Tato skutecnost je dana tim, Ze snizenim Sitky radku dojde u strip-till ke zpracovani pady
rozsahem odpovidajicimu zpracovani konvenénimu, kdy mezifadky jsou pfilis Gzké. To ma vliv i na
mnozstvi poskliziiovych zbytkl na ptdé. U konvenéniho zpracovani pldy neni mezi Sirokym a Uzkym
radkem ve druhém péstebnim obdobi vyrazny rozdil a to z dGvodu, Ze ochranny vliv vegetace je
v tomto obdobi minimalni. Rozdil v pfipadé prvniho zadesténi je patrné zplsoben rozdilnou vihkosti
pady, kterd se u konvenéni varianty lisi o 3,4 % objemu. U druhého zadesténi na vihkou pudu je jiz

rozdil v parametru ztrata plady srovnatelny.

Ztraty plQdy 1. termin méfeni - prvni zadesténi
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Obr. 40: Ztraty pudy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)
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Ztraty pudy 1. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 41: Ztraty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méfeni

Druhé méreni na pokusnych plochach se simuldtorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
tfetimu péstebnimu obdobi, které je definovano jako ,obdobi po dobu druhého mésice od jarniho
nebo letniho seti” JANECEK A KOL. (2012). Kukutice v tomto obdobi dosahovala vysky 50 - 80 cm a méla

9 - 10 vyvinutych listl. Celkova pokryvnost plochy plodinou se pohybovala okolo 50 %.
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Tab. 29: Viysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

» zacatek velikost i
vyska . . ) e i ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ox s ex s [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi
Kukufice strip-till
75 cm 60 22,1 30,4 119 25,06 13,45 1,91
Kukufice strip-till
37,5cm 50 18,3 30,6 166 25,68 12,95 4,48
Kukufice
konvencéné 75 cm 80 17,5 24,3 140 20,06 18,4 2,57
Kukufice
konvencné 37,5
cm 80 14,1 24,7 114 20,3 18,2 3,44
Kypfeny uhor - 17,2 28,7 257 22,84 15,7 12,02

Tab. 30: Vysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav ptidy mokrd (nasycend)

vika zacatek velikost Strita
. vlihkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pady

varianta odtoku odtoku

[em] pred oy [s] [mm] [mm] [t/ha)

zadeSténim | zadesténi

Kukuftice strip-till
75 cm 60 30,4 33,7 55 9,2 10,05 1,42
Kukuftice strip-till
37,5cm 50 30,6 33,8 52 9,97 9,35 2,07
Kukufice
konvencné 75
cm 80 24,3 31,4 58 8,01 11,2 1,51
Kukufice
konvenéné 37,5
cm 80 24,7 28,8 56 8,3 11 1,52
Kypfeny thor - 28,7 30,2 45 8,75 10,6 5,22

U druhého méfeni je znat pozitivni efekt vyraznéjSiho zapojeni porostu a vyssi pokryvnost
v porovnani s prvnim. Prekvapivé nejvyssi ztrata pldy byla zaznamendna u uUzkoradkové varianty
strip-till. Plati, Ze snizenim Sitky fadku dojde u strip-till ke zpracovani ptdy rozsahem odpovidajicimu
zpracovani konvenénimu, kdy mezifddky jsou pfilis Uzké. To ma vliv i na mnoZstvi poskliziovych
zbytk(l na pudé. Nejpriznivéjsich hodnot parametru ztrata plQdy tak bylo dosaZeno, stejné jako
v pfipadé prvniho méreni, u Sirokého fadku zpracovaného metodou strip-till. V pfipadé konvencéniho

zpracovani pldy se prekvapivé neprojevil rozdil mezi Uzkym a Sirokym radkem.
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Ztraty pudy 2. termin méreni - prvni zadesténi
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Obr. 42: Ztrdty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztrata pady 2. termin méreni - druhé zadesténi

6,00

5,00
©
<
= 4,00
>
>
S 3,00
o
S
‘T 2,00
=
N

L
1,00 H V
0,00 _ A
Kypreny uhor Kukurice konvenéné Kukufice konvencné Kukufrice strip-till Kukufrice strip-till
375 mm 750 mm 375 mm 750 mm

Obr. 43: Ztraty pldy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

Treti termin méfeni
Treti méfeni na pokusnych plochach se simuldtorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
Ctvrtému péstebnimu obdobi JANECEK A KOL. (2012). Kukufice vtomto obdobi dosahovala vysky 290

cm a méla 11 - 12 vyvinutych list(l. Celkova pokryvnost plochy plodinou odpovidala 65 %.
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Tab. 31: Viysledky simulaci 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

» zacatek velikost ,
vyska . . ) L i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] cox e [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi

Kukutice strip-till
75 cm 290 20,7 25,8 94 16,22 20,9 1,91
Kukutice strip-till
37,5cm 290 21,2 26,3 91 19,72 18,65 1,57
Kukufice
konvencéné 75 cm 290 19,4 24,7 94 22,92 15,35 0,43
Kukufice
konvenc¢né 37,5
cm 290 15,9 25,9 107 18,68 19,65 1,81
Kypfeny Ghor - 18,7 25,8 180 13,66 24,75 10,90

Tab. 32: Vysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrd (nasycend)

» zacatek velikost .
vyska 3 . ) s i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového |infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] v ven [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesSténim | zadesténi

Kukufice strip-till
75 cm 290 25,8 29,4 36 6,36 12,95 0,69
Kukutice strip-till
37,5cm 290 25,9 29,1 47 6,62 12,7 1,01
Kukufice
konvencné 75 cm 290 24,7 28,8 50 6,98 12,25 0,36
Kukufice
konvenc¢né 37,5
cm 290 26,3 29,9 39 7,15 12,15 0,77
Kypfeny uhor - 25,8 29,5 43 4,91 14,35 3,95

U tfetiho terminu méfeni zadesténi, kdy plodina dosahovala vysky 290 cm, jiZz neni vidét zasadni
rozdil mezi testovanymi variantami. Technologie zpracovani pudy strip-till po takto dlouhé dobé neni
prukazna. Hlavni vliv na velikost povrchového odtoku a ztratu pady vodni erozi ma pokryvnost plochy
plodinou, ktera byla u vSech testovanych variant pfiblizné obdobna. Ani u tfetiho méreni se zdsadné

neprojevil rozdil mezi Uzkym a Sirokym radkem.
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Ztraty pady 3. termin méfeni - prvni zadesténim
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Obr. 44: Ztrdty pudy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (prirozend)

Ztraty pudy 3. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 45: Ztraty pldy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

4.1.5 Technologie vertikalni zpracovani ptdy uzkymi radlickami pfi péstovani kukufice

U vertikdiniho zpracovani pldy dochazi kc¢astecnému zapraveni rostlinnych  zbytkd
z meziplodiny/pfedplodiny. Pida je kypfena uzkymi radlickami v pasech v celém pldnim profilu

(obr. 46).
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Na experimentalni ploSe byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20 m? digestatu na 1 ha, po
té nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytkd strnisté a digestatu diskovym podmitacem Lemken-
Rubin. Kompaktni disky na tomto stroji jsou pouZity pro zkraceni a zapracovani rostlinnych zbytk( do
padniho profilu a zaroven k jejich rovhomérnému rozprostfeni po celé Sitce pracovniho zabéru stroje.
Nasledné byla zaseta strniskova meziplodina - svazenka vraticolista s vysevkem 10 kg/ha a zavlacena
do pudy. Svazenka pres zimu ¢astecné vymrzla a dodatecné se na jare desikoval pouze plevel, ktery
na pozemku zUstal. Na jate byla plida zkyprena radlickami do hloubky 18 cm (stroj TERRALAND) — viz
obr. 34. Nasledné byla zaseta kukufice strojem Pneusej s vysevkem 90 tis. jedincl na ha a klasickou
mezifadkovou vzdalenosti 75 cm, hloubka seti 6 cm. Po oseti pokusné parcely bylo aplikovano

dusikaté hnojivo DAM 390 v davce 200 I/ha.

Obr. 46 Vertikdlni zpracovdni pidy strojem Terraland (foto ZD Krdsnd Hora)

Na experimentalni plose byly vramci testovani technologie vertikdIni zpracovani pUdy uzkymi
radlickami pfi péstovani kukufice porovndvany nasledujici varianty:

e vertikdlni zpracovani ptdy

e konvencni zpracovani pady a seti kukufice v fadcich 75 cm

o kypreny Cerny Uhor
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1. termin méfeni

Prvni zadesténi probéhlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od

pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni“ JANECEK A KoL. (2012). Plodina

dosahovala vysky do 10 cm, méla 2 - 3 vyvinuté listy a celkova pokryvnost porostu se blizila k 10 %.

Tab. 33: Vysledky simulaci 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

» zacatek velikost ,
vyska . . i L . ztrata
. vlhkost pldy % obj. | povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] vrx vrxo [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Vertikalné, radlicky 10 20,6 34,7 297 33,21 4,80 0,90
Konvencéné 75 cm 5 22,9 36,5 412 7,67 4,65 0,71
Kypfeny uhor - 23,4 37,1 412 32,00 6,40 1,36

Tab. 34: Vysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav ptidy mokrd (nasycend)

- zacatek velikost ,
vyska 3 . i L . ztrata
. vlhkost pldy % obj. | povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ex s —_ [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Vertikalné, radlicky 10 35,2 37,8 75 13,34 2,55 0,35
Konvencné 75 cm 5 36,5 39,1 103 16,88 2,35 0,40
Kypfeny uhor - 37,1 42,2 58 12,54 6,50 0,75

PFi prvnim méreni se pozitivni vliv ovéfované technologie neprokazal, vysledky jednotlivych variant

jsou srovnatelné.
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Ztraty pady 1. termin méfeni - prvni zadesténi
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Obr. 47: Ztrdty pudy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (prirozend)
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Obr. 48: Ztrdty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méieni

Druhé méreni probéhlo v terminu, ktery odpovida tfetimu péstebnimu obdobi, které je definovano
jako ,,obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti“ JANEEEK A kOL. (2012). Plodina v
tomto obdobi dosahovala vysky cca 55 cm, méla 5 vyvinutych listli, celkovd pokryvnost porostu

odpovidala cca 35 %.
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Tab. 35: Vysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozena)

» zaCatek velikost i
vyska . . ) L ) ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] v vn [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Vertikalni
zpracovani ptdy 55 21,4 32,5 81 19,59 9,00 1,13
Konvencné 75 cm 55 16,7 29,8 355 30,07 8,50 1,29
Kypfeny uhor - 18,2 27,6 160 13,22 25,25 4,75

Tab. 36: Vysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrd (nasycend)

- zacatek velikost ,
vyska . . i L i ztrata
. vlhkost plidy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny plidy
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] ox e [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Vertikalni
zpracovani pady 55 32,5 33,7 29 6,64 7,65 1,04
Konvencné 75 cm 55 29,8 31,2 47 10,78 8,50 0,97
Kypteny thor - 27,6 29,3 36 6,25 12,95 1,86

Ani pfi druhém meéreni se pozitivni vliv ovéfované technologie neprokazal, vysledky jednotlivych

variant jsou srovnatelné.

Ztraty pudy 2. termin méreni - prvni zadesténi
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Obr. 49: Ztraty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)
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Obr. 50: Ztraty pldy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pidy mokrad (nasycend)

3. termin méreni

Treti méreni probéhlo v terminu, ktery odpovida ¢tvrtému péstebnimu obdobi, které je definovano

jako ,,obdobi od konce 3.obdobi do sklizné” JANECEK A KoL. (2012). Plodina v tomto obdobi

dosahovala vysky max. 170 cm, méla 11 - 12 vyvinutych listd a celkova pokryvnost porostu se bliZila

65 %.

Tab. 37: Vysledky simulaci 3. termin mérfeni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

” zacatek velikost ,
vyska . . , L i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
) plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] voxot ex s [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadeSténim | zadesténi
Vertikalné, radlicky 160 19,7 31,9 387 36,92 0,55 0,932
Konvencné 75 cm 170 21,8 33,5 878 37,78 0,70 0,990
KypFeny Ghor - 21,1 32,3 234 26,02 12,50 3,77
Tab. 38: Vysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)
- zacatek velikost trat
vyska ztrata
i . vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového 3
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
pred po
[cm] oy ¢ — [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténim | zadesténi
Vertikalné, radlicky 160 31,9 34,6 55 16,09 2,20 0,50
Konvencné 75 cm 170 33,5 36,2 63 16,41 2,80 0,62
Kypreny uhor - 32,3 35,9 38 8,95 10,25 2,27
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Ani pfi tfetim méreni se pozitivni vliv ovérované technologie neprokazal, vysledky jednotlivych

variant jsou ve sledovanych parametrech srovnatelné.

Ztraty pudy 3. termin méreni - prvni zadesténi
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Obr. 51: Ztrdty pudy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztrata pady 3. termin méreni - druhé zadesténi
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Obr. 52: Ztrdty pldy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

4.1.6 Technologie péstovani Ciroku

Cirok je v Ceské republice pomérné novou plodinou a jako energeticka plodina ziskava stale vice na
vyznamu. Je zde opravnény predpoklad, Ze i v nasich podminkach se stane v budoucnu hojné
péstovanou plodinou. Péstovani ¢iroku je podobné péstovani kukufice. Cirok je zaset bezorebnym
secim strojem (presné seci stroje) do mulce (technologie pfimého seti do nezpracované pudy).
Princip  bezorebného seti spocCivd vponechani pddy bez naruseni od sklizné

(predplodiny/meziplodiny) do osevu s vyjimkou dodani Zivin. Osev se provadi v Gzkém setovém lazku
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nebo drazce vytvorené predradlickami, Cistici radku, diskovymi ¢i hrotovymi otviraci. Pida by méla

mit v dobé seti v hloubce 2,5 cm teplotu alespon 12 °C.

Na experimentalni ploSe byla po sklizni pSenice ozimé provedena aplikace 20 m?3 digestatu na 1 ha, po
té nasledovalo zapraveni rostlinnych zbytk( strnisté a digestatu diskovym podmitacéem Lemken-
Rubin. Kompaktni disky na tomto stroji jsou pouzity pro zkraceni a zapracovani rostlinnych zbytk( do
pldniho profilu a zaroven k jejich rovhomérnému rozprostieni po celé sifce pracovniho zabéru stroje.
Nasledné byla zaseta strniskovad meziplodina - svazenka vraticolista s vysevkem 10 kg/ha a zavlacena
do pldy. Svazenka pres zimu ¢asteéné vymrzla a dodatecné se na jafe desikoval pouze plevel, ktery
na pozemku zlstal. Na jafe byl Cirok zaset strojem Kinze s vysevkem 90 tis. jedinci na ha a

mezifadkovou vzdalenosti 37,5 a 75 cm, hloubka seti 3 cm.

Na experimentalni plose byly v rdmci testovani technologie péstovani ¢iroku porovnavany nasledujici
varianty:

e bezorebné seti Ciroku v fadcich 75 cm

e bezorebné seti Ciroku v fadcich 37,5 cm

e konvencni zpracovani pudy a seti ¢iroku v fadcich 75 cm

e konvencni zpracovani pudy a seti ¢iroku v fadcich 37,5 cm

o kypFeny Cerny uhor

1. termin méfeni

Prvni zadesténi probéhlo v poloviné druhého péstebniho obdobi, které je definovano jako ,,obdobi od
pfipravy pozemku k seti do jednoho mésice po zaseti nebo sazeni” JANECEK A KOL. (2012). Rostlina
¢iroku mérila okolo 40 - 50 cm a méla 6 - 8 vyvinutych listl. Celkova pokryvnost plochy plodinou byla

u Uzkého radku 40 - 60 % a Sirokého 20 - 40 %.
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Tab. 39: Viysledky simulaci 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

» zacCatek velikost ,
vyska . . ) o i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny puady
varianta odtoku odtoku
o
[cm] pred zadesténim pv L. [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi

Cirok
bezorebné seti 40 16,4 28,8 140 22,24 16,15 2,78
75 cm
Cirok
bezorebné seti 40 16,7 28,1 153 26,71 11,75 1,55
37,5cm
Cirok
konvencné 75 50 19,6 27,5 81 15,28 23,15 5,66
cm
Cirok
konvencné 37,5 50 20,4 27,8 91 13,83 24,6 4,85
cm
Kypfeny thor - 13,8 28,2 227 23,07 15,5 8,62

Tab. 40: Vysledky simulaci 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)

wika zacatek velikost stréta
. vlihkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového 3
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
[cm] | predzadesténim | o [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi
Cirok
bezorebné seti 40 28,8 30,6 45 7,71 11,6 1,64
75 cm
Cirok
bezorebné seti 40 28,1 30,2 69 9,27 10 1,00
37,5cm
Cirok
konvenéné 75 50 27,5 29,5 45 5,96 13,25 2,45
cm
Cirok
konvencné 37,5 50 27,8 30,4 50 6,8 12,45 1,49
cm
Kyp¥eny tGhor - 28,2 31,4 22 7,64 11,5 5,10

V ptipadé prvniho terminu méreni se projevil, jak vliv technologie bezorebného seti, tak i vyznam
uzkého a Sirokého radku na parametr ztrata pddy. U bezorebné technologie byly zaznamenany
pozitivni vysledky u parametru povrchovy odtok, kdy byl odddlen za¢atek odtoku i jeho velikost.

PFiznivé vysledky parametru ztrata pady byly zaznamenany i mezi Uzkym 375 mm a Sirokym 750 mm

radkem.
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Ztraty pudy 1. termin méreni - prvni zadesténi
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Kypteny thor Cirok konvenéné  Cirok konvenéné  Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
375 mm 750 mm 375 mm 750 mm

Obr. 53: Ztraty pudy 1. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pudy suchd (prirozend)

Ztraty pady 1. termin méreni - druhé zadesténi

6,00
5,00
4,00

3,00

ztrata pady v (t/ha)

2,00

1,0

o

0,00
Kypteny uhor  Cirok konvenéné 375 Cirok konvenéné 750 Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
mm mm 375 mm 750 mm

Obr. 54: Ztrdty pudy 1. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)

2. termin méreni
Druhé méreni na pokusnych plochach se simuldtorem desté probéhlo v terminu, ktery odpovida
tfetimu péstebnimu obdobi ,obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti” JANECEK A

koL. (2012). Cirok v tomto obdobi dosahoval u bezorebné technologie 90 cm a u konvenéni 180 cm.
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Rozdilna vyska porostu byla zplsobena posunem terminu zadesténi o 13 dni z dlivodu nepftiznivého

pocasi. Celkova pokryvnost plochy plodinou se pohybovala od 50 do 70 %.

Tab. 41: Viysledky simulaci 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozenad)

» zacCatek velikost ,
vyska . . i L . ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
o
[cm] pred zadesténim pv ., [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi

Cirok
bezorebné seti 90 17,5 26,4 110 27,87 10,65 0,95
75 cm
Cirok
bezorebné seti 90 19,3/27,2 27,6 130 33,24 5,25 0,19
37,5cm
Cirok
konvencné 75 180 20,2 29 156 24,89 13,5 0,79
cm
Cirok
konvencné 37,5 180 20,9 30,1 794 37,02 1,35 0,01
cm
Kypfeny uhor - 17,2 28,7 257 22,84 15,7 12,02

Tab. 42: Vysledky simulaci 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)

” zacatek velikost ,
vyska . . i L i ztrata
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
) plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
o
[cm] pred zadesténim pv L. [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi

Cirok
bezorebné seti 90 26,4 28,6 51 9,93 9,3 0,47
75 cm
Cirok
bezorebné seti 90 27,6 30,1 75 12,77 6,65 0,14
37,5cm
Cirok
konvencné 75 180 29 30,2 49 9,12 10,15 0,51
cm
Cirok
konvencéné 37,5 180 30,1 30,8 84 15,02 4,25 0,07
cm
Kypreny thor - 28,7 30,2 45 8,75 10,6 5,22

U druhého terminu méfreni vzhledem k rozdilné vysce plodiny, neni mozné spolehlivé vzajemné

posuzovat bezorebnou a konvencni technologii zpracovani pldy. Vysledky ztraty pady se od sebe
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vyrazné nelisi a je tedy mozZné fici, Ze i pfi polovicni vySce plodiny (90 cm) ma bezorebna technologie
péstovani srovnatelné vysledky s technologii konvenéni.
Rozdil mezi Uzkym a Siroky fadkem je i pfi druhém méreni stale patrny a ma pozitivni vliv na parametr

,ztrata pldy”.

Ztraty pUdy 2. termin méfeni - prvni zadesténi
14,00
12,00
©
{ 10,00
R
>
> 8,00
)
3
a
S 600
©
I
4,00
2,00
000 T —
Kypieny uhor Cirok konveneéné  Cirok konvenéné  Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
375 mm 750 mm 375 mm 750 mm

Obr. 55: Ztrdty pudy 2. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (prirozend)

Ztrata pady 2. termin méreni - druhé zadesténi

6,00
5,00
4,00

3,00

ztrata pady v (t/ha)
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1,00

Kypteny thor  Cirok konvenéné 375 Cirok konvenéné 750 Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
mm mm 375 mm 750 mm

0,00

Obr. 56: Ztraty pudy 2. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrad (nasycend)
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3. termin méfeni

Treti méreni na pokusnych plochdch se simuldtorem desté probéhlo vterminu, ktery odpovida
¢tvrtému péstebnimu obdobi ,,obdobi od konce 3. obdobi do sklizné“ JANEEEK A KoL. (2012). Cirok
v tomto obdobi dosahoval vysky 210 cm a mél 9 - 10 vyvinutych list(. Celkova pokryvnost plochy

plodinou odpovidala 80 %.

Tab. 43: Viysledky simulaci 3. termin mérfeni po prvnim zadesténi — stav pldy suchd (pfirozend)

vika zacatek velikost Stréta
. vlhkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového )
. plodiny pady
varianta odtoku odtoku
[cm] | predzadesténim | Po [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi
Cirok
bezorebné seti 210 19,3 29,6 195 26,56 11,95 1,89
75 cm
Cirok
bezorebné seti 210 18,9 28,9 319 32,43 6,05 0,38
37,5cm
Cirok
konvencné 75 210 17,8 29,2 144 25,72 12,7 0,39
cm
Cirok
konvencéné 37,5 210 19,71 27,9 107 15,99 22,4 1,55
cm
Kypfeny dhor - 18,7 25,8 180 13,66 24,75 10,90

Tab. 44: Viysledky simulaci 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pudy mokrd (nasycend)

. zacatek velikost .
vyska 3 . ) e i ztrata
. vlihkost pldy % obj. povrchového | infiltrace | povrchového .
. plodiny pldy
varianta odtoku odtoku
o
[cm] pred zadesténim pv ., [s] [mm] [mm] [t/ha]
zadesténi

Cirok
bezorebné seti 210 29,6 31,1 47 9,05 10,25 1,07
75 cm
Cirok
bezorebné seti 210 28,9 30,2 57 11,56 7,75 0,34
37,5cm
Cirok
konvencné 75 210 29,2 30,5 60 8,27 10,95 0,29
cm
Cirok
konvencné 37,5 210 27,9 29,6 52 6,03 13,25 0,46
cm
Kypreny thor - 25,8 29,5 43 4,91 14,35 3,95
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U tretiho terminu méreni jsou vysledky jednotlivych variant ve sledovanych parametrech srovnatelné

a to z dlivodu prevladajiciho ochranného vlivu vegetace.

Ztraty pudy 3. termin méreni - prvni zadesténim
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Kypieny uhor Cirok konvenéné  Cirok konvenéné  Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
375 mm 750 mm 375 mm 750 mm

Obr. 57: Ztrdty pudy 3. termin méreni po prvnim zadesténi — stav ptdy suchd (prirozend)

Ztraty pady 3. termin méfeni - druhé zadesténi
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

1,50

ztrata pady v (t/ha)

1,00

o

0,5

Kypieny thor  Cirok konvenéné 375 Cirok konvenéné 750 Cirok bezorebné seti Cirok bezorebné seti
mm mm 375 mm 750 mm

0,0

o

Obr. 58: Ztrdty pudy 3. termin méreni po druhém zadesténi — stav pldy mokrd (nasycend)
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4.2 Vysvétleni vlivu externich faktora

Mezi externi faktory, které mohou ovlivnit vysledky ovérovani pldoochrannych technologii, patfi
predevsim vyvoj pocasi a extrémni klimatické jevy, ale také poskozeni experimentdlnich ploch a
plodin zvéri, ¢i vandalismem. Privalové srazky a dlouhodoby dést nepatrné ovlivnily posun termin(
zadestovani, v pfipadé druhého terminu méfeni u ciroku byl posun mezi mérenim bezorebné a
konvenéni varianty vyraznéjsi (1. 8. a 13. 8.). K poskozeni experimentalnich ploch a plodin zvéfi, i

vandalismem nedoslo. Pribéh pocasi na obou lokalitach je uvedeny nize.

Prliibéh pocasi na lokalité Krasna Hora nad Vitavou v roce 2014

V roce 2014 byla 27. kvétna zaznamendna vyrazna srazkova udalost. Na srazkomérné stanici Kamyk
nad Vltavou, kterd je od testovacich ploch vzdalena cca 5 km, byla naméfena hodnota srazky
110 mm. P¥i porovnani s N-letymi srazkami (tab. 45) pro tuto stanici SAmMAJ, VALOVIE, BRAZDIL (1985)
srazka prekrocila 100-letou hodnotu o necelych 30 mm viz obr. 59. V Krasné Hofe byla intenzita
srazky pravdépodobné mnohem nizsi, a tak na pokusnych plochach nebylo zaznamendno vyraznéjsi

poskozeni vodni erozi, které by mélo zasadni vliv na kone¢né vysledky simulace.

Tab. 45: N-leté srazkové uhrny pro stanici Kamyk nad Vitavou dle SAMAJ, VALOVIE, BRAZDIL (1985)

N-leté srazky pro oblast L. L. L. L L
i 2-leta srazka | 10-letd srazka | 20-leta srazka | 50-leta srazka | 100-leta srazka
Kamyk nad VItavou

maximalni 24-hodinovy
33,8 54,4 62,8 73,1 81,2

srazkovy uhrn

srazky - Kamyk nad Vitavou 1.4.2014 - 30.9.2014
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Obr. 59: Souhrn srdzek béhem vegetacni doby (autor Jiti Kadlec, data CHMU)
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Priibéh pocasi na lokalité Olesnice v roce 2014

Zima roku 2014 se jevila na samém pocatku jako velmi mirna a teplotné nadpriimérna (dlouhodoby
pramér za 85 let od roku 1923-2008). Vyrazné se ochladilo az 26. 1. kdy zacaly typické mrazy, které
vydrzely pouze do 29. 1. a posléze se zacalo pozvolna oteplovat. Unor roku 2014 byl silné atypicky
oproti predeslym letlim, primérna teplota dosahovala 2,1 °C, coZ je o0 4 °C vice nezZ je dlouhodoby
pramér. Soucasné byl Unor i suchy, spadlo pouze 5,5 mm srazek, a to destovych. Trend vysokych
teplot pokracoval i vmésici bfeznu kdy namérend prdmérna teplota byla o 4,5 °C vyssi nez
dlouhodoby primér. Srazkové byl mésic bfezen mirné nadprimérny, spadlo 134 % Ghrnu srazek
dlouhodobého primeéru. Po velice teplém a slunec¢ném bieznu nastal chladnéjsi a v prvni dekadé
destivéjSi mésic duben. Ke zméné teplot doslo aZ v poloviné mésice, kdy maximalni teploty vzduchu
dosdhly az 21 °C. Celkové byl duben teplotné nadprimérny, ale srazkové podprimérny. Mésic
kvéten byl primérné teplym a srazkové silné nadprimérnym mésicem se znacné proménlivym
pocasim. Bylo zaznamendno pét vydatny boufek s Uhrnem srazek nad 15 mm. Kvéten byl nejvlhci
mésic roku 2014, kdy napadlo 129 mm srazek, coZ je 169 % dlouhodobého priméru. Mésic Cerven
byl teplotné prlimérny, srazkoveé byl silné podprimérny. Mésicni thrn srazek byl 36 mm, cozZ je pouze
40 % dlouhodobého praméru, pficemz rozhodujici ¢ast (90 %) spadla az ve tfeti dekadé mésice. Proto
Ize prvni dvé dekddy ¢ervna hodnotit jako nejsussi obdobi vegetaéniho obdobi. Mésic ¢ervenec byl
také srazkové podprimérny, naméreny meésicni Uhrn srazek 71,9 mm tvofil pouze 85 %
dlouhodobého praméru. Priimérna mésicni teplota vzduchu byla o 2,7 °C vyssi, neZ je dlouhodoby
pramér. Mésic srpen byl srazkové i teplotné témér primérny. Vyssi teploty vzduchu (nad 25 °C) se
vyskytovaly zejména v prvni poloviné mésice, srazky se vyskytovaly zejména ve druhé poloviné
mésice. Mésic zafi byl teplotné nadpridmérny a srazkové silné nadpriimérny. Spadlo 107 mm, coz je

221 % dlouhodobého priméru.
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Tab. 46: Primérnd mési¢ni teplota vzduchu a mésiéni thrny srdZek na pracovisti VUB Valeov

Primérnda mési¢ni teplota vzduchu (°C) Mésiéni Ghrn srazek (mm)
Dlouhodoby Odchylka | plouhodoby Odchylka
Mésic roku
2014 2014 roku 2014
pramér 2014 od | pramér od priiméry
praméru
l. -3,3 0,6 3,9 35,3 36,0 0,7
. -1,9 2,1 4,0 33,2 5,5 -27,7
. 1,5 6,0 4,5 40,4 54,1 13,7
V. 7,3 9,9 2,6 42,0 29,8 -12,2
V. 11,7 12,2 0,5 76,5 129,1 52,6
VL. 15,3 16,6 1,3 89,4 36,0 -53,4
VII. 16,6 19,3 2,7 83,9 71,9 -12,0
VIII. 16,5 15,9 -0,6 88,0 84,1 -3,9
IX. 12,3 13,9 1,6 48,5 107,1 58,6

Srazky méfené CHMU stanice Havli¢kiv Brod

Vroce 2014 na srazkomérné stanici Havlickiv Brod nebyla zaznamenana vyrazné vyssi srazkova
udalost. Stanice je vzdalena od testovacich ploch cca 7 km. Pfi porovnani s N-letymi srazkami
(tab. 47) pro tuto stanici SAMAJ, VALOVIE, BRAZDIL (1985) 7adna ze srazek v obdobi od 1. kvétna do 30.

zati neprekrocila ani dvouletou srazku. Pokusné plochy byly zcela bez poskozeni vodni erozi.

Tab. 47: N-leté srdzkové uhrny pro stanici dle SAMAJ, VALOVIE, BRAZDIL (1985)

N-leté srazky pro oblast L L . .y .y
ot . 2-leta srazka | 10-leta srazka | 20-letd srazka | 50-letd srdzka | 100-letd srazka
Havlickav Brod

maximalni 24-hodinovy
o 39,6 68,5 80,3 94,7 106
srazkovy uhrn

srazky - HavlickGv Brod 1.5.2014 - 30.9.2014
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Obr. 60: Souhrn srdzek béhem vegetacni doby (autor Jiti Kadlec, data CHMU)
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4.3 Stanoveni presnosti a spolehlivosti méreni

Mé&feni polnim simuldtorem desté probihalo podle standardizované metodiky VUMOP: ,Metodika
ovérovani ucinnosti protieroznich technologii pomoci polniho simulatoru desté“. Pfesnost méreni
simulatorem byla kalibrovana a ovéfovana dle niZze uvedenych metod. Na metodice k simulatoru a
ovéfovani presnosti méfeni se podileli kromé pracovnikd VUMOP také odbornici CVUT a CzU.
Vyhodnocovani vysledkd vzork( pudy a sedimentl z pokusl méreni simuldtorem probihalo
v centralnich akreditovanych laboratofich VUMOP dle standardnich a operaénich postupt (CSN EN
ISO/IEC 17025:2005).

Ve

4.4 Zhodnoceni ucinnosti jednotlivych piddoochrannych technologii

4.4.1 Zhodnoceni vysledki a zavérecna doporuceni technologie ,Jednorazové
zapracovani organické hmoty do pady“
Organickd hmota v pidé ma vSeobecné pfiznivy vliv na pldu. Obecné se udava, Ze zvysuje stabilitu
pldnich agregat(, pfiznivé plsobi na fadu fyzikalné-chemickych vlastnosti pldy, je zdrojem energie a
uhliku pro ptdni mikroorganismy, zlepsuje v ptidé hospodafeni svodou a mimo jiné omezuje i
plGsobeni vodni a vétrné eroze. Ztoho dlvodu se vroce 2013 zahidjilo ovéfovani technologie
jednorazového zapracovani organické hmoty do pldy, pro pripadné zatazeni do Seznamu
specifickych pldoochrannych technologii vyuZitelnych na MEO plochach v ramci plnéni podminek

standardu GAEC 2.

Vliv technologie , jednorazové zapracovani organické hmoty do pldy“ na ztratu pady erozi a mnozstvi
povrchového odtoku byl ovéfovan na tfech variantach (sazeni brambor do neodkamenéné puldy s
jednorazovym zapravenim organické hmoty, sazeni brambor do neodkamenéné pldy bez zapraveni

organické hmoty a kypreny cerny uhor).

Ani po druhém roce ovérovani technologie neni mozné jednoznacné fici, Ze by tato technologie méla
pfiznivé Ucinky na snizeni vodni eroze. Vysledky prvniho a tfetiho méreni sice poukazuji na snizeni
erozniho smyvu, na druhou stranu je ale rozdil v mnozstvi povrchového odtoku nepatrny. U druhého
méreni navic nebyl zaznamenan vyraznéjsi rozdil mezi posuzovanymi variantami a to jak pfi prvnim,

tak i druhém zadesténi. Hodnoty velikosti povrchového odtoku a ztraty pldy si jsou podobné.

Pti diskusich o zahajeni ovérovani této technologie byl zdlrazriovan pozvolny vliv zapracovani

organické hmoty do pldy a potfeba méfit tuto technologii nejméné 3 roky. Nyni nezbyvd nez
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konstatovat, Ze zatim nebyl prokadzan dostatecny pldoochranny ucinek a technologii neni mozné
doporucit k zarazeni do seznamu specifickych pldoochrannych technologii vyuZitelnych na MEO

plochach v rdmci plnéni podminek standardu GAEC 2.

4.4.2 Zhodnoceni vysledkii a zavéreéna doporuéeni technologie ,Sitka fadku 45 cm u

kukufrice”

Neustaly tlak na rozSifovani ploch uréenych k péstovani kukufice jako energetické plodiny pfinasi
potfebu hledat nové a Setrné zplsoby jejiho péstovani. Netradi¢ni zplsob péstovani kukuftice
v Uzkém fadku mize predstavovat prinos v mnoha oblastech. V protierozni ochrané je stézejni
zejména rychlost zapojeni porostu a jeho pokryvnost. Z tohoto dlivodu se v roce 2013 pristoupilo

k ovérovani technologie péstovani kukufice s mezifadkovou vzdalenosti do 45 cm.

Vliv technologie sitka radku 45 cm u kukufice na ztratu pldy erozi a mnozstvi povrchového odtoku
byl ovéfovan na péti variantach (konvencni zpracovani pady - seti kukufice v fadcich 37,5 cm a 75 cm,

bezorebné seti kukufice v fadcich 37,5 cm a 75 cm a kypreny ¢erny Uhor).

Na zadatku vegetacniho obdobi vykazuji porosty kukufice seté bezorebnym zplsobem prokazatelny
vliv na sniZeni erozniho smyvu s porosty setymi konvenénim zplsobem. Jednoznacéné se projevil efekt
pokryti pady rostlinnymi zbytky v dobé, kdy porost hlavni plodiny neni dostatecné zapojen. Nasledna
méreni poukazuji na pozitivni Ucinek zapojeni porostu na sniZeni ztraty plady u bezorebnych i
konvenénich variant. Samotné porosty s uzsimi fadky vsak vykazuji nepatrny nebo Zadny efekt na

snizeni erozniho smyvu a mnozstvi povrchového odtoku.

Ve druhém roce ovéfovani technologie uzkého Fadku se opétovné nepotvrdil vyznamny pozitivni viiv
uzkého radku pti péstovani kukufice. Vysledky jsou viceméné srovnatelné s Sirokymi radky.
Z vysledkl vsak jednoznacné vyplyva pozitivni efekt bezorebné technologie péstovani kukuftice, at uz
v Uzkém ¢i Sirokém radku, ktera je efektivni predevsim na zacatku vegetacniho obdobi, které je pro
kukuftici nejproblematictéjsi. Pro stanoveni hodnoty C faktoru pro jednotlivé testované varianty a
tedy pro moZnost zapracovat technologii do metodik a protierozni kalkulacky, je nezbytné

pokracovat v méreni jesté treti rok a ziskat statisticky prikazna data.
4.4.3 Zhodnoceni vysledki a zavérecna doporuceni technologie ,,Pleckovani u kukufice”

Pleckovani predstavuje mezifadkovy zplsob kultivace pldy, ktery zlepsuje fyzikalni vlastnosti pUldy,

omezuje vyskyt plevele v mezifadku a odstraniuje padni Skraloup, ¢imz zlepsuje infiltracni schopnost
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pGdy. Ztohoto dlvodu byla technologie vletoSnim roce zafazena do seznamu ovérovanych

technologii.

Vliv technologie ,Pleckovani u kukufice” na ztratu pldy erozi a mnoZstvi povrchového odtoku byl
ovérovan na tfech variantach (pleckovani, konvencni zpracovani pldy - seti kukufice v fadku 75 cm a

kypreny cerny uhor).

Ovérovani technologie ple¢kovani u kukufice probiha teprve prvnim rokem. Uéinek této technologie
byl nejvice patrny pfi prvnim méreni (méreni probihalo tyden po prejezdu plecky). Pleckovany povrch
pady reflektuje, ve srovnani s konvencénim zplsobem péstovani kukufice, vyrazny efekt na sniZeni
ztraty plGdy, mnoiZstvi a pocatek povrchového odtoku a to vobdobi, kdy je hlavni porost
nedostatecné nebo neni vibec zapojen. Pravé v tomto obdobi je plda k erozi nejvice nachylna.
Postupnym zapojenim hlavni plodiny se sniZuje moznost opétovného pleckovani a ztrata plidy se na
konvencni a pleckované varianté viceméné shoduje — jak poukazuji vysledky druhého a tretiho

méreni.

Zavérem mlzZeme konstatovat, Ze technologie ,pleCkovani“ prokazuje urcity pozitivni efekt na snizeni
k tomu, Ze se ale jednd teprve o jednoleté vyhodnoceni, prozatim nedoporucujeme zarazeni této
technologie do seznamu specifickych pldoochrannych technologii vyuzitelnych na MEO plochach v
ramci plnéni podminek standardu GAEC 2 a doporucujeme se v dalSim testovani zaméfit a rozsifit
testovani o vyhodnoceni efektu terminu pleckovani v navaznosti na datum seti a rlzné varianty

opakovani operace.

4.4.4 Zhodnoceni vysledkl a zavérecna doporuceni technologie ,,Pasové zpracovani pudy
(strip-till)“

Technologie pasového zpracovani pUldy (strip-till) pfinasi zemédélské praxi fadu vyhod: i) zvysena
teplota setového IGZka umozZriuje dFivéjsi seti i za méné priznivych teplotnich podminek ii) podryvani
pldy iii) pfesné hnojeni iv) zlepseni vlahovych pomér( v) snizeni erozniho ohrozeni. Z tohoto divodu
se v roce 2013 pfistoupilo k jejimu ovérovani.

Vliv pasového zpracovani pldy na ztratu pady erozi a mnozstvi povrchového odtoku byl ovérovan na
péti variantach (pasové zpracovani pldy (Strip-till) - seti kukufice v fadcich 75 cm, pasové zpracovani
pady (strip-till) - seti kukutice v fadcich 37,5 cm, konvencni zpracovani pldy - seti kukufice v rfadcich

75 cm, konvencni zpracovani pldy - seti kukufice v fadcich 37,5 cm a kypreny cerny uhor).
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V druhém roce ovérovani technologie seti kukutice do pasové zpracované pady (strip-till) s Sifi radku
75 c¢cm potvrzuje pozitivni vliv na sniZzeni povrchového odtoku a nasledné ztratu pldy vodni erozi.
U¢inek samotné technologie byl nejlépe patrny pfi prvnim méfeni, kdy bylo zapojeni rostlin
minimalni. Pravé v tomto obdobi je plida k erozi nejvice nachylna. V letoSnim roce byly pokusy nové
rozsifeny o variantu pasového zpracovani pldy s Sitkou radku 37,5 cm. Tento zpUsob péstovani
kukuftice pfinasi urcity efekt na odddleni vzniku a sniZzeni mnoZstvi povrchového odtoku. Na druhou
stranu zGZenim Sirky fadku dochazi k vyraznému zpracovani pldy — sniZzuje se pokryvnost povrchu
pady poskliziovymi zbytky a v koneéném dusledku, je ztrata pldy obdobnd jako u konvencéni

varianty.

Po dvouletém testovani technologie ,pasového zpracovani pudy s Sifi radku 75 cm” je moiné
konstatovat jeji pozitivni vliv na sniZzeni erozniho smyvu a navrhujeme tuto technologii zafadit do
seznamu specifickych padoochrannych technologii vyuzitelnych na MEO plochach v ramci plnéni
podminek standardu GAEC 2. Pro stanoveni hodnoty C faktoru pro jednotlivé testované varianty a
tedy pro mozinost zapracovat technologii do metodik a protierozni kalkulacky, je nezbytné

pokracovat v méreni jesté treti rok a ziskat statisticky prikazna data.

4.4.5 Zhodnoceni vysledkd a zavérecna doporuceni technologie ,Vertikalni zpracovani
pudy uzkymi radlickami“

Pti vertikalnim zpracovani pldy uzkymi radlickami dochazi k prokypfeni (provzdusnéni) ptdy. To
pozitivné ovliviiuje fyzikalni vlastnosti pldy a jeji infiltracni schopnost. Ovéfit protierozni potencidl

této technologie byl hlavni diivod pro jeji zafazeni do seznamu letos ovérovanych technologii.

Vliv technologie ,Vertikalni zpracovani plGdy uzkymi radlickami“ na ztratu pldy erozi a mnozstvi
povrchového odtoku byl ovéfovadn na tfech variantach (vertikdlni zpracovani pldy, konvencni

zpracovani pldy - seti kukufice v fadku 75 cm a kypreny cerny Uhor).

Ovérovani této technologie probihd obdobné jako plec¢kovani teprve prvnim rokem. Ovérovani zatim
nepotvrdilo pozitivni efekt technologie na sniZeni erozniho smyvu ani na omezeni mnoiZstvi
povrchového odtoku. Vysledky jsou srovnatelné s konvenénim zpracovanim pldy. Doporucujeme
rozsifit testovani o zhodnoceni efektu této technologie pfi rdznych hloubkach zkypreni pldy, coz

mUiZe mit na protierozni efekt vyrazny vliv.
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4.4.6 Zhodnoceni vysledkl a zavérecna doporuceni technologie , Péstovani c¢iroku“

Cirok je v Ceské republice pomérné novou plodinou, ale vzhledem k jeho nar(stajicimu vyznamu
z pohledu energetické plodiny, je zde oprdvnény predpoklad, Ze i v nasSich podminkach bude
v budoucnu hojné péstovan. Pravé z tohoto dlvodu vznikla potreba testovat technologie, které by
umoznily jeho péstovani a zarovernn omezily ztratu pGdy vodni erozi, nebot Cirok je stejné jako
kukufice fazen mezi erozné nebezpecné plodiny.

Vliv péstovani Ciroku na ztratu pldy erozi a mnoZstvi povrchového odtoku byl ovéfovdn na péti
variantach (cCirok bezorebné meziradkova vzdalenost 75 cm a 37,5 cm, cirok konvencné meziradkova

vzdalenost 75 cm a 37,5 cm a kypreny cerny uhor).

......

projevil vliv technologie bezorebného seti i vyznam Uzkého a Sirokého radku. Tento trend se vsak pfi
méreni v dalSich terminech vytraci. SniZzeni erozniho smyvu je presto nejvice patrné u bezorebnych
variant. ZvySe uvedenych vysledkd lze konstatovat, Ze ke sniZeni erozniho smyvu u technologie
»péstovani ¢iroku”, at uz v uzkém ¢i Sirokém tadku, nejvice pfispiva pokryv povrchu pldy rostlinnymi
zbytky - muléem. Zhlediska zarazeni technologii do Seznamu specifickych pldoochrannych
technologii vyuzitelnych na MEO plochdch v rdmci plnéni podminek standardu GAEC 2 Ize

zemédélské praxi doporucit bezorebné technologie péstovani ¢iroku at uz v Gzkém ¢i Sirokém radku.

Pro stanoveni hodnoty C faktoru pro jednotlivé testované varianty a tedy pro moznost zapracovat
technologii do metodik a protierozni kalkulacky, je nezbytné pokracovat v méfeni jesté treti rok a
ziskat statisticky prlikaznd data. Vhodné se jevi také rozsifeni ovérovani technologii pro Cirok napf. o

pleckovani ¢i strip-till.
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5 Metodické nastaveni plidoochrannych technologii v ramci GAEC

5.1 Navrh na Upravu stavajicich podminek ptidoochrannych technologii v ramci

GAEC (detailni)

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 1306/2013 v pfiloze Il definuje Pravidla
podminénosti podle ¢lanku 93. Jednim ze ,Standardd pro dobry zemédélsky a environmentalni stav
pudy” (GAEC) je GAEC 2 ,Minimalni droveri obhospodarovani pldy odraZejici specifické mistni

podminky k omezovani eroze.”

Doposud Standardy GAEC postihovaly pouze vodni erozi, v CR je viak problémem i vétnd eroze, kterda
hlavné na Gzemi jizni Moravy zptsobuje rozsahlé $kody a degradaci ptidy. Vétrnou erozi je v CR piimo
ohroZeno vice nez 10 % orné pldy. Vétrnou erozi ovliviiuji zejména meteorologické a pldni poméry,
které jsou zesilovany nebo zeslabovany zplsobem hospodafeni. Jednd se zejména o délku
nechranéného povrchu, vegetacni kryt pady a zplsob a termin obdélavani. Nejvétsi negativni vliv ma
vétrna eroze na jare, kdy vitr strhava z holych, nebo vegetaci nedostatecné pokrytych poli vyschlou

vvvvvv

Navrhujeme proto ndsledujici Upravu znéni standardu GAEC 2:

Zadatel na plo3e dilu ptdniho bloku oznagené v evidenci ptidy jako ptida

a) silné erozné ohroZend vodni erozi zajisti, Ze se nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny
kukurice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a Cirok; porosty ostatnich obilnin a fepky
olejné na takto oznacené plose budou zakladany s vyuzitim pldoochrannych technologii; v
pripadé ostatnich obilnin nemusi byt dodrZena podminka pldoochrannych technologii pfi
zakladani porostll pouze v pripadé, Ze budou péstovany s podsevem jetelovin nebo
jetelotravnich smési,

b) mirné erozné ohrozena vodni erozi zajisti, Ze erozné nebezpecné plodiny kukutice, brambory,
fepa, bob sety, sdja, slunecnice a ¢irok budou zakladany pouze s vyuzitim ptidoochrannych
technologii.

c) silné erozné ohrozena vétrnou erozi zajisti, Ze se nebudou péstovat plodiny malo odolné vici

ucinkdim_vétru (kukufice, slunecnice, cukrovka, zelenina, mak), porosty ostatnich obilnin a

repky olejné na takto oznacené plose budou zakladany s vyuzitim ptidoochrannych technologii

pro vétrnou erozi; v pfipadé ostatnich obilnin nemusi byt dodrZzena podminka ptidoochrannych
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technologii pro vétrnou erozi pri zaklddani porostll pouze v pripadé, ze budou péstovany s

podsevem jetelovin nebo jetelotravnich smési,

. Ve

d) mirné erozné ohrozend vétrnou erozi zajisti, ze plodiny malo odolné vidéi Ucinkdim vétru

(kukurice, slunecnice, cukrovka, zelenina, mak), budou zaklddany pouze s vyuzitim

ptdoochrannych technologii.

Zadatel nebude na jim uzivaném dilu pddniho bloku provadét agrotechnické zasahy, pokud je
plda zaplavena nebo presycena vodou. Podminky podle pismen a) a b) nemusi byt dodrzeny na
plose, jejiz celkovd vyméra nepresahne vymeéru 0,40 ha zemédélské plady z celkové
obhospodarované plochy Zadatelem za predpokladu, Ze smér radkl erozné nebezpecéné plodiny je
orientovan ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30 stupni a pod plochou
erozné nebezpecné plodiny se nachazi pas zemédélské plidy o minimalni Siti 24 m, ktery na
erozné nebezpecnou plodinu navazuje a prerusuje vsechny odtokové linie prochdzejici erozné
nebezpecnou plodinou na erozné ohroZzené plose,
a na kterém bude Zadatelem péstovdn travni porost, viceletd picnina nebo jind nez erozné

nebezpecna plodina.

V pripadé pozadavku na postupny ndbéh opareni pak nasledujici znéni:
Zadatel na plose dilu piidniho bloku oznacené v evidenci pady jako ptida
a) silné erozné ohroZzena vodni erozi zajisti, Ze se nebudou péstovat erozné nebezpecné plodiny
kukufice, brambory, repa, bob sety, sdja, slunecnice a Cirok; porosty ostatnich obilnin a fepky
olejné na takto oznacené plose budou zakladany s vyuzitim pldoochrannych technologii; v
pripadé ostatnich obilnin nemusi byt dodrZzena podminka pldoochrannych technologii pfi
zakladani porostll pouze v pripadé, Zze budou péstovany s podsevem jetelovin nebo
jetelotravnich smési,
b) mirné erozné ohroZzend vodni erozi zajisti, Ze erozné nebezpecné plodiny kukuftice, brambory,
fepa, bob sety, sdja, slunecnice a cirok budou zaklddany pouze s vyuzitim pldoochrannych
technologii.

. v

c) erozné ohrozend vétrnou erozi zajisti, ze plodiny malo odolné vidéi ucinkim vétru (kukufice,

slunecnice, cukrovka, zelenina, mak), budou zaklddany pouze s vyuzitim pUdoochrannych

technologii.

Zadatel nebude na jim uzivaném dilu ptdniho bloku provadét agrotechnické zasahy, pokud je
plda zaplavena nebo presycena vodou. Podminky podle pismen a) a b) nemusi byt dodrzeny na
plose, jejiz celkovd vyméra nepresahne vymeéru 0,40 ha zemédélské pldy z celkové
obhospodarované plochy Zadatelem za predpokladu, Ze smér radkl erozné nebezpecné plodiny je

orientovan ve sméru vrstevnic s maximalni odchylkou od vrstevnice do 30 stupntd a pod plochou
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erozné nebezpecné plodiny se nachazi pas zemédeélské pldy o minimalni Sifi 24 m, ktery na
erozné nebezpecnou plodinu navazuje a prerusuje vSechny odtokové linie prochazejici erozné
nebezpecnou plodinou na erozné ohrozené plose, a na kterém bude Zadatelem péstovan travni

porost, viceletda picnina nebo jina nez erozné nebezpecna plodina.

Dale v kontextu protierozni ochrany navrhujeme Upravu znéni standardu GAEC 3:
Zadatel nebude na jim uzivaném dilu pGidniho bloku pélit bylinné zbytky a sou¢asné na minimalné
20 % jim uzivané vyméry dil pldnich blok( s druhem zemédélské kultury standardni orna puda,
vztazené k celkové vymére tohoto druhu kultury uZivané Zadatelem k 31. kvétnu prislusSného
kalendarniho roku v evidenci pady, zajisti kazdoroc¢né
a) aplikovani tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv v minimalni davce 25 tun
na hektar, s vyjimkou tuhych statkovych hnojiv z chovu drlbezZe, kde je minimalni davka
stanovena na 4 tuny na hektar; pfi plnéni podminky zapravenim ponechanych produktd pfi
péstovani rostlin, napfiklad slamy, neni podle zdkona o hnojivech stanovena minimalni davka,
nebo
b) pokryti tohoto procenta vyméry, popfipadé jeho odpovidajici ¢asti v terminu minimalné od
1. ¢ervna do 31. Cervence prislusného kalendarniho roku porostem dusik vazicich plodin druhu,
a to cizrna, ¢ocka, fazol, hrach, peluska, jetel, komonice, lupina, séja, vojtéska, urocnik, vikev,
bob a vi¢enec; popripadé jejich smési; porosty vyse uvedenych druhi plodin Ize zakladat i jako
podsev do kryci plodiny, popfipadé jako smési s travami v pripadé, Ze zastoupeni trav v porostu
nepresahne 50 %,

d) stfidani minimdlné 4 plodin v osevnim postupu, pfi¢em?Z kazda z nich musi mit v rdmci jednoho

roku osevniho postupu min. 15% zastoupeni (za rtzné plodiny se hepovazuje ozima nebo jarni

forma plodin). V pripadé zarazeni luskovin, jetelovin a jejich smési s min. 50% zastoupenim je

mozné snizit minimalni pocet zastoupenych plodin v osevnim postupu na 3.

e) dodrzovani doporuéenych €asovych odstupd plodin péstovanych po sobé na stejném pudnim

bloku, popripadé jeho dilu.

Pro zemédélstvi je osevni postup stéZzejnim systémovym opatfenim. Vhodnym stridanim plodin Ize
udrZet a zlepsit pfirozenou urodnost pudy, stabilizovat procesy humifikace a mineralizace, zvysit
vyuZzitelnost vody a Zivin, mikrobialni aktivitu ptdy, pfijem dusiku, potlacit napadeni kulturnich rostlin
chorobami a $kddci, omezit konkurenci plevelnych rostlin, regulovat uUcinek rlstovych latek z
poskliznovych zbytkd, zvysit biodiverzitu, stabilitu agroekosystému a zefektivnit produkci, ale
zejména z hlediska ochrany pldy pfed erozi ji vhodnym osevnim postupem vyrazné omezit.

V poslednich 20-ti letech znacné ubylo chovanych zvifat v zemédélstvi, zjednodusily se sledy
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péstovanych kultur a to mélo vyrazny dopad na degradaci ptd. Soucasny stav je velmi neuspokojivy,
raznymi formami degradace je postihnuto vice nez 1 mil. ha zemédélské pldy. Navrh na povinnost
dodrzeni zdsad stfidani alespon 4 plodin, tak aby se v cyklu obménily zlepsSujici a zhorsujici plodiny
v minimalnim uvedeném % zastoupeni, anebo jejich podstatnym zvysSenim zasetim jednoznacné
pozitivnich kultur (luskoviny, jeteloviny), ma za cil eliminovat negativni dopady a udrzet soucasnou
Uroven organickych slozek v padé. DodrZovani doporucenych c¢asovych odstupli plodin péstovanych
po sobé na stejném pldnim bloku, popfipadé jeho dilu vyrazné zlepsi mikrobialni stav pldd a tim se
Castecné omezi pouzivani chemickych prostfedk( pro ochranu rostlin a podpofi se Setrny zplsob

hospodareni v zemédélstvi dle zasad spravného hospodareni.

5.2 Metodické nastaveni podminek

Pro obecné pldoochranné technologie na erozné ohrozenych plochéach plati, Ze je Ize pouZit na silné i
mirné erozné ohroZenych plochach. PFi pouZiti obecnych pldoochrannych technologii na MEO
plochach plati podminka dodrZzeni stanovené minimalni 20% pokryvnosti pldy rostlinnymi zbytky.
Pricemz do 30. ¢ervna musi byt zachovana jesté minimalni 10% pokryvnost pudy rostlinnymi zbytky a
po 1. Cervenci musi byt vizudlné prokazatelné, Ze pri zakladani porostl vybranych erozné

nebezpecnych plodin na MEO plochach byla pouZita obecna pidoochranna technologie.

Po 1. ¢ervenci tento poZadavek na MEO plochach NENI prakticky kontrolovatelny. Také je potfeba
fesit nesoulad s poZzadavkem IOR na zapraveni poskliziiovych zbytkd. Navrhujeme tedy nasledujici
Upravu:

Obecné puidoochranné technologie na silné i mirné erozné ohroZenych plochach

Na silné i mirné erozné ohrozenych plochach lze pouzZit nasledujici pldoochranné technologie, které

vyhovuji podminkdm standardu GAEC 2:

= seti/sazeni do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici véasné zalozené meziplodiny — svazenka

vraticolista, horcice bild), do podsevu (sety nejpozdéji s hlavni plodinou), strnisté

predplodiny,

=  dualkovani.
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V pfipadé specifickych piidoochrannych technologii navrhujeme tedy nasledujici Gpravu:

Specifické pidoochranné technologie na mirné erozné ohrozenych plochach

Na mirné erozné ohrozenych pldach je Zadatel povinen zajistit, Ze erozné nebezpecné plodiny
kukurice, brambory, fepa, bob sety, sdja, slunecnice a cirok budou na MEO plochdach zakladany pouze
s vyuzitim pldoochrannych technologii.

Pro zakladani porostl erozné nebezpecnych plodin na mirné erozné ohrozenych plochach vedenych v
LPIS na orné pldé je mozné vyuzit jak obecné pldoochranné technologie uvedené vyse, tak také
specifické pidoochranné technologie:

= prerusovaci a zasakovaci pdsy, oseti souvrati (P),

= seti/sazeni po vrstevnici (V),

- 4y S ovaRLId

=  podryvani u cukrové repy,

= péstovani luskoobilnych smési (LOS),

= pasového zpracovani pudy (strip-till).
Podminka pouZiti obecnych ¢i specifickych piidoochrannych technologii pfi zakladani porostli erozné

nebezpecnych plodin na MEO ploSe nemusi byt dodrZzena v pfipadé, Ze budou péstovany s podsevem

jiné nez erozné nebezpecné plodiny setym nejpozdéji spolecné s hlavni plodinou.
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Pro specifickou plGdoochrannou technologii Prerusovaci a zasakovaci pasy, oseti souvrati,

navrhujeme nasledujici Upravu:

P1 - plati pro PB s priimérnou sklonitosti do 3 stupnli véetné

Pas jinénezeroznénebezpeénéplediny-travniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 42 24 m bude zaloZen na plose MEQO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahuijici

na plochu MEO, nebo na ploSe PB/DPB tak, aby maximalni neprerusena délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti do 3° véetné max. 308 150 m (méfeno proti sméru odtokové linie od
hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zalozen minimalné tak, Ze protind vsechny odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci pfislusného PB/DPB, které zasahuji do plochy MEO. V
pfipadech, ve kterych Sitka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici do plochy MEO
je uzsi nez stanovena vzdalenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden prerusovaci pas.

P2 — plati pro PB s priimérnou sklonitosti od 3 stupnt do 5 stupn véetné

Pas jinénezeroznénebezpeénéplediny-travniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 22 24 m bude zaloZen na ploSe MEO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahuijici

na plochu MEO, nebo na plose PB/DPB tak, aby maximalni neprerusenda délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti do 3 — 5° véetné max. 258 100 m (méreno proti sméru odtokové linie
od hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zalozen minimalné tak, Ze protina vSechny
odtokové linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci prislusného PB/DPB, které zasahuji do
plochy MEO. V pripadech, ve kterych Sitka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici
do plochy MEO je uzsi neZ stanovena vzddlenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden
prerusovaci pas.

P3 — plati pro PB s priimérnou sklonitosti nad 5 stupni

Pas jinénezeroznéhebezpeénéplodiny-travniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 42 24 m bude zaloZen na plose MEO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahuijici

na plochu MEO, nebo na plose PB/DPB tak, aby maximalni neprerusena délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti nad 5° véetné max. 208 50 m (mérfeno proti sméru odtokové linie od
hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zalozen minimalné tak, Ze protind vSsechny odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci pfislusného PB/DPB, které zasahuji do plochy MEO. V
pfipadech, ve kterych Sirka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici do plochy MEO

je uzsi nez stanovena vzdalenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden prerusovaci pas.

107



Kompromisni nastaveni pro tuto specifickou pldoochrannou technologii predstavuje nasledujici
Uprava:
P1 - plati pro PB s priimérnou sklonitosti do 3 stupntli véetné

Pas jinénezeroznénebezpeénéplediny-travniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 12 m bude zalozen na plose MEO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahujici na

plochu MEO, nebo na plose PB/DPB tak, aby maximalni neprerusena délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti do 3° véetné max. 308 200 m (méfeno proti sméru odtokové linie od
hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zaloZzen minimalné tak, Ze protina vSechny odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci pfislusného PB/DPB, které zasahuji do plochy MEO. V
pfipadech, ve kterych Sitka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici do plochy MEO
je uzsi nez stanovena vzdalenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden prerusovaci pas.

P2 — plati pro PB s priimérnou sklonitosti od 3 stupnt do 5 stupnd véetné

Pas jinénezeroznéhebezpeénéplodiny-travniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 12 m bude zaloZen na ploSe MEO, nebo na ploSe souvislé plochy plodiny zasahujici na

plochu MEO, nebo na plose PB/DPB tak, aby maximalni neprerusend délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti do 3 — 5° véetné max. 258 150 m (méreno proti sméru odtokové linie
od hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zalozen minimalné tak, Ze protina vSechny
odtokové linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci prislusného PB/DPB, které zasahuji do
plochy MEO. V pripadech, ve kterych Sitka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici
do plochy MEO je uisi neZ stanovena vzddlenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden
prerusovaci pas.

P3 — plati pro PB s priimérnou sklonitosti nad 5 stupni

Pas jiné-neieroznénebezpecnéplodinytravniho porostu, viceleté picniny, nebo ozimé obiloviny o

minimalni Sifce 12 m bude zaloZen na ploSe MEO, nebo na plose souvislé plochy plodiny zasahujici na

plochu MEO, nebo na plose PB/DPB tak, aby maximalni neprerusena délka odtokové linie byla na
PB/DPB o primérné sklonitosti nad 5° véetné max. 208 100 m (méreno proti sméru odtokové linie od
hranice PB/DPB). Zaroven plati, Ze tento pas je zalozen minimalné tak, Ze protind vSechny odtokové
linie povrchové vody vyznacené v LPIS v ramci prislusného PB/DPB, které zasahuji do plochy MEO. V
pripadech, ve kterych Sirka plochy MEO, popfipadé souvislé plochy plodiny zasahujici do plochy MEO

je uzsi nez stanovena vzdalenost mezi pasy, bude zaloZzen minimalné jeden prerusovaci pas.
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Pro specifickou plidoochrannou technologii Seti/sdzeni po vrstevnici navrhujeme nasledujici dpravu:

V1 — plati pro PB s—velikestimensinez35-ha—s primérnou sklonitosti do 3 stupnl véetné a nejdelsi

délkou odtokové linie zasahujici do plochy MEO ptesahujici délku 688 400 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfic¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 680 400 m, je tato pUdoochranna
technologie pro tento PB/DPB nedostatecna. Je proto nutné realizovat i pidoochrannou technologii
prerusovaci pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 686 400 m.

V2 — plati pro PB s—velikesti-mensinez35-ha; s primérnou sklonitosti od 3 do 5 stuprl véetné a
nejdelsi délkou odtokové linie zasahujici do plochy MEO presahujici délku 588 300 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 580 300 m, je tato pUdoochranna
technologie pro tento PB/DPB nedostatec¢na. Je proto nutné realizovat i pidoochrannou technologii
prerusovaci pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 580 300 m.

V3 — plati pro PB s—velikestimensi-nez35-ha; s priimérnou sklonitosti nad 5 stupnd a nejdelsi délkou
odtokové linie zasahujici do plochy MEO presahujici délku 466 200 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 400200 m, je tato pUdoochranna
technologie pro tento PB/DPB nedostatecna. Je proto nutné realizovat i pldoochrannou technologii
prerusovaci pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 466 200 m.

V4 — plati pro PB s—velikesti-mensihez35-ha, kde délky odtokovych linii jsou kratsi nez uvedené
kombinace délek a sklonitosti u textd V1, V2 a V3

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do

30°.

Kompromisni nastaveni pro tuto specifickou pldoochrannou technologii predstavuje nasledujici

Uprava:
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V1 — plati pro PB s—velikestimensinez35-ha,—s primérnou sklonitosti do 3 stupnl véetné a nejdelsi
délkou odtokové linie zasahujici do plochy MEO presahujici délku 600 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pii¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 600 m, je tato plidoochranna technologie
pro tento PB/DPB nedostatecna. Je proto nutné realizovat i pddoochrannou technologii pferusovaci
pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 600 m.

V2 — plati pro PB s—velikestimensinez35-ha; s primeérnou sklonitosti od 3 do 5 stupnt vcetné a
nejdelsi délkou odtokové linie zasahujici do plochy MEO presahujici délku 500 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfic¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 500 m, je tato pidoochranna technologie
pro tento PB/DPB nedostatecna. Je proto nutné realizovat i plidoochrannou technologii prerusovaci
pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 500 m.

V3 — plati pro PB s—velikestimensi-nez35-ha; s primérnou sklonitosti nad 5 stupnl a nejdelsi délkou
odtokové linie zasahujici do plochy MEO presahujici délku 400 m

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do
30°. Vzhledem k tomu, Ze délka odtokové linie je vétsi nez 400 m, je tato pldoochranna technologie
pro tento PB/DPB nedostatecnad. Je proto nutné realizovat i plidoochrannou technologii prerusovaci
pasy, a to tak, aby max. neprerusena délka odtokové linie byla max. 400 m.

V4 — plati pro PB s—velikesti-mensihezi35-ha, kde délky odtokovych linii jsou kratSi nez uvedené
kombinace délek a sklonitosti u textd V1, V2 a V3

Radky porostu budou vedeny ve sméru vrstevnic, pfi¢em? tolerovana bude odchylka od vrstevnice do

30°.

Pro specifickou plidoochrannou technologii Podryvani u cukrové fepy navrhujeme zachovat stavajici
znéni:
Zemédélec zajisti v pripadé této PT nasledujici kroky:
=  podryti (prokypreni) ptdniho profilu do hloubky minimalné 35 cm s maximalnim rozchodem
pracovnich nastrojd (ryh) 1 m,
= prokaze vlastnictvi/pronajem kypfice.
PFi kontrolach na misté bude terénni $etieni se SZIF provadét i pracovnik VUMOP, ktery v terénu

provéfi stanovenou minimalni hloubku prokypteni.
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Pro specifickou pldoochrannou technologii Péstovani luskoobilnych smési (LOS) navrhujeme
zachovat stavajici znéni:
= plodiny obsazené ve smési se na metr ctverecni vysevku LOS nahodile sttidaji;
= v porostu se nachazi na metr ¢tverecni vysevku LOS min. 50% rostlin obilovin;
= Sirka radku = mezirddkové rozmezi je max. 15 cm;
= LOS obsahuje z vyctu erozné nebezpecnych plodin pouze bob sety nebo soéju.
Vyhodou porostu LOS z hlediska protierozni ochrany je jeho schopnost rychlého vzchazeni a
zapojeni porostu. Diky této vlastnosti dokaze zajistit vCasné pokryti pldy a tim pUlsobit
protierozné. Pfi zakladani porostd LOS, tedy smési luskoviny a obilniny, je tfeba dbat zvysené
opatrnosti na moZnou separaci semen secim strojem. Je tedy vhodné zvysit pomér ostatnich

obilovin vici luskovingé, protoze minimalni zastoupeni bude pocitano na zkusnych plochach MEO.

Navrhujeme do seznamu zaradit novou specifickou plddoochrannou technologii Pasového zpracovani
pady (strip-till):
Zemédélec zajisti zpracovani pady v pruzich ve sméru radkl vysévané plodiny, jehoZz plosny podil
nepresahne vice nez jednu ctvrtinu povrchu pozemku. Principem pdsového zpracovani je kombinace
vyhod plosného zpracovani plidy a seti do nezpracované pudy (no-till).
Technologie pfinasi zemédeélské praxi radu vyhod:

= zvySena teploty setového lizka umoznuje drivéjsi seti i za méné pfiznivych teplotnich

podminek,

= podryvani ptdy,

= presné hnojeni,

= zlepseni vldhovych pomért,

= snizeni erozniho ohrozeni.

5.3 Vymezeni nezadoucich Uprav nebo nastaveni, véetné vysvétleni

Pro obecné plidoochranné technologie na silné i mirné erozné ohrozenych plati podminka dodrZeni
stanovené minimalni 20% pokryvnosti pldy rostlinnymi zbytky. PficemZ do 30. c¢ervna musi byt
zachovana jesté minimalni 10% pokryvnost pldy rostlinnymi zbytky a po 1. Cervenci musi byt
vizudlné prokazatelné, Ze pfi zakladani porostl vybranych erozné nebezpecnych plodin na MEO
plochach byla pouZita obecna pldoochranna technologie. Po 1. Cervenci tento pozadavek na MEO
plochach neni prakticky kontrolovatelny. Takto nastavena plidoochranna technologie jiz také neni v

souladu s poZzadavkem IOR na zapraveni poskliznovych zbytkd. V praxi se vSak velmi osvédcilo
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seti/sazeni do ochranné plodiny (napf. do vymrzajici v€éasné zalozené meziplodiny — svazenka
vraticolista, hofCice bild), do podsevu (sety nejpozdéji s hlavni plodinou), ¢i do strnisté predplodiny. U

téchto variant pak neni nezbytné trvat na kontrole pokryvnosti pldy.

V pripadé prerusovacich pasl je problematickd predevsim moZnost pds zaloZit jinou neZ erozné
nebezpecnou plodinou, takto neni zarucen ochranny ucinek v jarnich mésicich, kdy je hlavni plodina
(pfedpokladejme erozné nebezpecnou plodinu) nejzranitelnéjsi. Pas zaloZeny travnim porostem,
viceletou picninou, nebo ozimou obilovinou ma v tomto kontextu mnohem vyssi U¢innost. Nevhodné
nastaveny jsou také maximalni délky neprerusenych odtokovych linii 300, 250 a 200 m dle sklonitosti
pozemku. Optimalni nastaveni pro rizné podminky pfedstavuje tabulka nize, kompromisem je pak
nastaveni maximalnich délek na 200, 150 a 100 m, lépe na 150, 100 a 50 m. Vhodné je také zvysit

pozadavek na minimalni Sitku z 12 m na 24 m.

Specificka padoochranna technologie Zasakovaci pasy je jiz obsazena v technologii Pferusovaci pasy,
kde jsou lépe vyreSeny maximalni délky nepferusenych odtokovych linii. Proto navrhujeme tuto

technologii jako samostatnou ze seznamu vyskrtnout.

Pro specifickou ptidoochrannou technologii Oseti souvrati plati také, Ze je jiZ obsazena v technologii
Prerusovaci pdsy, kde jsou navic lépe vyreSeny maximadlni délky neprerusenych odtokovych linii.

Proto navrhujeme tuto technologii jako samostatnou ze seznamu vyskrtnout.

V pfipadé specifické piddoochranné technologie Seti/sazeni po vrstevnici, povaZzujeme za nezadouci
nastaveni omezeni velikosti PB/DPB 35 ha, které je nastaveno predevsim z pohledu obtiZnosti
provadéni kontrol na misté, nikoliv z protierozniho pohledu. Vysokou ucinnost tohoto opatreni
dokladuje také tabulka nize, ktera také doklada potrebnost zpfisnéni pozadavku na nejdelsi délku

odtokové linie zasahujici do plochy MEO dle sklonitosti PB/DPB.

V pripadé specifické plidoochranné technologie Odkamenovani je jiz prokazalo, Ze je tato technologie

neucinnd, proto navrhujeme tuto technologii jako samostatnou ze seznamu vyskrtnout.
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Tab. 48: Neprerusend délka PB nebo jeho cdsti ve sméru sklonu svahu (m) pro Sirokorddkoveé plodiny (C=0,6)

nachylnost ptd k vodni erozi . o sklon (°)
) . smér obdélavani pldy
(vrstva VUMOP, v.v.i.) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
i , vrstevnicové (P = 0,60) 6 564 954 | 348| 183| 100 64 45 34 27 23 19 17 14 13
nenachylné (K = 0,20)
nevrstevnicové (P = 1,0) 1444 273 | 114 65 37 25 18 14 11 10 8 7 6 6
. . 3 vrstevnicové (P = 0,60) 1973 354 | 144 81 46 30 22 17 14 11 10 8 7 7
slabé nachylné (K=0,30)
nevrstevnicové (P = 1,0) 434 101 47 29 17 12 9 7 6 5 4 3 3 3
L ) vrstevnicové (P = 0,60) 841| 175| 76| 45| 26| 18| 13| 10 8 7 6 5 5 4
stfedné nachylné (K =0,40)
nevrstevnicové (P = 1,0) 185 50 25 16 10 7 5 4 3 3 2 2 2 2
e i vrstevnicové (P = 0,60) 434 101 47 29 17 12 9 7 6 5 4 3 3 3
silné nachylné (K =0,50)
nevrstevnicové (P = 1,0) 95 29 15 10 6 3 3 2 2 1 1 1 1
o vrstevnicové (P = 0,60) 253 65| 31| 20| 12 6 5 4 3 3 2 2 2
nejnachylnéjsi (K =0,60)
nevrstevnicové (P = 1,0) 55 18 10 7 4 2 2 1 1 1 1 1 1
Tab. 49: Neprerusend délka PB nebo jeho cdsti ve sméru sklonu svahu (m) pro uzkordadkové po Sirokorddkovych nebo naopak (C=0,4)
nachylnost pad k vodni . o sklon (°)
. . . smér obdélavani pldy
erozi (vrstva VUMOP, v.v.i.) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
i i vrstevnicové (P = 0,60) 21829 | 2571 841| 415| 216| 134 93 69 54 44 37 32 28 25
nendachylné (K = 0,20)
nevrstevnicové (P = 1,0) 4 803 737 | 276| 148 81 53 38 29 23 19 16 14 12 11
. ) vrstevnicové (P = 0,60) 6564 954 | 348| 183| 100 64 45 34 27 23 19 17 14 13
slabé nachylné (K =0,30)
nevrstevnicové (P = 1,0) 1444 273 114 65 37 25 18 14 11 10 8 7 6 6
. . i vrstevnicové (P = 0,60) 2798 472 | 186 102 57 38 27 21 17 14 12 10 9 8
stfedné nachylné (K =0,40)
nevrstevnicové (P = 1,0) 615 135 61 36 21 15 11 8 7 6 5 4 4 3
Y i vrstevnicové (P = 0,60) 1444 273 114 65 37 25 18 14 11 10 8 7 6 6
silné nachylné (K =0,50)
nevrstevnicové (P = 1,0) 317 78 37 23 14 9 7 6 3 3 3 2
L. _ vrstevnicové (P = 0,60) 841 175 76 45 26 18 13 10 8 6 5 5 4
nejnachylnéjsi (K = 0,60)
nevrstevnicové (P = 1,0) 185 50 25 16 10 7 5 4 2 2 2 2
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Tab. 50: Neprerusend délka PB nebo jeho cdsti ve sméru sklonu svahu (m) pro osevni postup s vysevem jeteloviny alespori 1x za pét let (C=0,25)

nachylnost pud k vodni . o sklon (°)
) , . smér obdélavani pldy
erozi (vrstva VUMOP, v.v.i.) 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15
) i vrstevnicové (P = 0,60) 87896 | 8108| 2342| 1070| 529| 316| 213| 156| 120 96 80 68 58 51
nenachylné (K = 0,20)
nevrstevnicové (P = 1,0) 19342 | 2327 770 382| 200| 124 86 65 51 41 35 30 26 23
L i vrstevnicové (P = 0,60) 26430 | 3010 968 473 | 244| 151| 104 77 61 49 41 35 31 27
slabé nachylné (K=0,30) -
nevrstevnicové (P = 1,0) 5816 863 318 169 92 59 42 32 26 21 18 15 14 12
. _ i vrstevnicové (P = 0,60) 11267 | 1490 517 265 | 141 89 63 47 37 31 26 22 19 17
stfedné nachylné (K =0,40)
nevrstevnicové (P = 1,0) 2479 427 170 94 53 35 25 19 16 13 11 10 8 8
L ) vrstevnicové (P = 0,60) 5816 863 318 169 92 59 42 32 26 21 18 15 14 12
silné nachylné (K =0,50)
nevrstevnicové (P = 1,0) 1279 247 104 60 35 23 17 13 11 9 8 7 6
. . vrstevnicové (P = 0,60) 3388 553 214 117 65 42 30 23 19 16 13 11 10
nejnachylnéjsi (K =0,60)
nevrstevnicové (P = 1,0) 745 158 70 41 24 16 12 9 8 6 6 5 4
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5.4 Priklady dobré a Spatné praxe pro jednotlivé technologie

Jednorazové zapracovani organické hmoty do pady

Spravna praxe

U této technologie je dllezité dodrZet predevsim dostatecné mnoizstvi organické hmoty do pldy
(minimalné 40 t/ha). Dale je potfeba dbat na spravné, rovhomérné rozmetani po pozemku a mélké

zapraveni.

Spatnd praxe
= nerovnomérné rozhozeni organické hmoty po pozemku,
= pfilis hluboké zapraveni organické hmoty,
= pozdni zapraveni organické hmoty do pudy,
= nizkd davka (méné nez 40 t/ha),

= vjezd a zapravovani organické hmoty na premokfeném pozemku.

Sitka fadku do 45 cm u kukufice

Spravna praxe

Technologie seti kukutice do uzkého fadku umoznuji specializované seci stroje (napf. Kinze). Spon
seti je nastaven v mezitadkové vzdalenosti 37,5 cm a v radkové vzddlenosti 34 cm, vidy oboustranné
do trojsponu. Vysledkem technologie Upravy seti je celkové lepsi vyuziti plochy plodinou a vétsi
pokryvnost. Za optimalnich podminek maji rostliny primér plochy okolo 36 cm a dochazi k drivéjsSimu
zapojeni porostu. Varianta uzkého rfadku se zminovanymi parametry, mezifradkovou Siti 37,5 cm a s
fadkovou 34 cm (pfi obvyklém prdmeéru rostliny 36 cm) ma plochu pokryvnosti 74 %. Prozatim je
technologie uzkého radku v nasich podminkach oznacovana jako vhodna spiSe pro péstovani kukurice
na sildz, zatimco Siroky radek je vhodnéjsi na zrno. Toto tvrzeni je v soucasné dobé testovano, stejné

tak jako vliv izkého radku na erozi a povrchovy odtok.

Spatna praxe
= prekroceni mezifadkové vzdalenosti
= nizka pokryvnost povrchu pldy mulcem, vznikla:
o pozdnim vysevem meziplodiny,

o neponechanim dostate¢ného mnozstvi poskliziiovy zbytkl z predplodiny.
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Pleckovani

Spravna praxe

U pleckovani je dllezité zvolit vhodné pracovni organy (na trhu jich je celd rada), které by byly v
souladu se zabérem seciho stroje. Plecka musi odpovidat rozmérové rozteci radkl oseté plodiny, aby
nedoslo k poskozeni plodin. Je dulezité zvolit vhodnou souvrat, tak aby nebyla pfili$ Gzka, aby
nedochazelo k nadmérnému poctu prejezdd. Vhodné napldanovanou trasou dojde k mensimu
poruseni plodin na souvratich. U této technologie je velice dllezitd presnost prace pleckovaciho
stroje, je vhodné vyuZivat navigace GPS. Hloubka pleckovéani se pohybuje od 2 - 8 cm. Pleckovani by
idedlné mélo vést ve sméru vrstevnic (zéleZi podle zplsobu seti). Souvraté je vhodné oset jinou nez
erozné nebezpecnou plodinou. Tuto technologii je vhodné provadét béhem vegetacniho obdobi

opakované (pokud pocasi, vyska plodiny a stav ptdy dovoli).

Spatnd praxe
= nesoulad zabéru seciho stroje a nasledné plecky (pocet a Sitka radk()
= (zkd nebo nevhodné zvolena souvrat (riziko utuzeni pidy a eroze)
= poutZiti plec¢ky s nevhodnymi pracovnimi organy
= nevhodna hloubka pleckovani (pfilis hluboké)
= poskozeni rostlin v disledku vysky porostu (nevhodny termin vjezdu na pozemek)

= vjezd plecky pfi nevhodnych vlhkostnich podminkach pldy

Pasové zpracovani puady — strip till

Spravna praxe

Princip technologie péstovani plodin do past je zaloZen na tom, Ze se pfipravuje plida pouze v Uzkém
prostoru zpracovaného pasu pro plodinu nasledné vysévanou. Tj. kypfi se pouze radky, do kterych se
bude sit a to do hloubky max. 25 cm. Plida v mezifadcich neni kultivovana a tim je chranéna proti
erozi rostlinnymi zbytky ponechanymi na povrchu. Vyhodou je omezeny, nebo snizeny rust pleveld, v
ptipadé hnojeni je hnojivo ulozené pfimo pod osivem (ne stranou) v jedné, nebo ve dvou vrstvach s
maximalnim vyuZitim dodanych Zivin, kdy lze snizit davky hnojiv o 20 az 30%, bez omezeni vynosu.
Padni vihkost je zachovana a vlaha potrebna pro kliceni a rist osiva z(stava v pudé v misté setového
lGzka. Diky tomu, Ze nedojde k plosnému zpracovani pldy, je zabrdnéno nadmérnému vyparu a
soucasné na povrchu pGdy zUstdvaji poskliziové zbytky z predplodiny/meziplodiny, které brani

vysuSovani povrchu. Plodina tak ma optimalni vihkostni podminky pro rdst.

Spatnd praxe

= nizka pokryvnost povrchu pldy mulcem, vznikla:
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o pozdnim vysevem meziplodiny
o neponechanim dostatecného mnozstvi posklizriovy zbytkd z predplodiny

= nepresnd navigace stroje bez GPS.

Vertikalni zpracovani pudy uzkymi radlickami pfi péstovani kukufice

Spravna praxe

Vertikalnim zpracovanim pldy se zpracuje cely padni profil najednou a vytvori se homogenni pldni
profil, ktery podporuje lepsi rozvoj kofentd a absorpci destovych srazek. DlleZité je zvoleni spravného
stroje, ktery umoznuje vertikalni zpracovani pldy (bez obraceni pldy a prokypreni jednotlivych
vrstev). Je duleZité spravné nastaveni hloubky zpracovani pldy (15 - 55 cm) — pracovni organy jsou

schopny max. do 65 cm. Vertikalni zpracovani pidy umozZiiuje ozdraveni a prokypreni utuzenych pad.

Spatna praxe:
= nevhodny termin vstupu na pozemek (napft. pfilis vihka plda)
= opotfebované ¢i nevykonné pracovni organy
= nevhodny stroj, ktery neumoznuje dokonalé zpracovani celého pldniho profilu vertikalnég,

plGdu obraci nebo prokypfuje jednotlivé vrstvy.

Vertikalni zpracovani pudy je technologie témérf bez rizika, pokud je vybran vhodny a vykonny stroj.

Péstovani ¢iroku

Spravna praxe

Péstovani Ciroku je vyhodné predevsim v aridnich oblastech a oblastech s horSimi zemédélskymi
podminkami, kde ma uplatnéni a vétsi vynosy nez kukufice (snese lépe suché obdobi). Pfi pfipravé
pudy je tfeba, i vzhledem k pozdnimu terminu seti, dbat na kvalitu Upravy setového lGzka. Pida by
méla mit v dobé seti v hloubce 2,5 cm, teplotu alespori 12 °C, idedlni je teplota nad 15 °C. Zejména u
tézkych pld je nutné pockat na dostate¢né prohfati pidy. Vzhledem k pozdnimu seti a nedostatecné
chranéné pudé, v dobé nejvétsi pravdépodobnosti vyskytu privalovych srazek a tedy rizika eroze, je
vhodné zakladat cirok bezorebné. Bezorebné (pfimé) seti Ciroku je vhodné do mulcée. Princip
bezorebného seti spociva v ponechani plidy bez naruseni od sklizné do osevu s vyjimkou dodani Zivin.
Sadba i osev se provadi v Uzkém setovém lizku nebo drazce vytvorené predradlickami, Cistici fadka,

diskovymi ¢i hrotovymi otviraci. Regulace plevele se dociluje v prvé fadé herbicidy.
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Spatnd praxe
= Casny termin seti
= nizka pokryvnost povrchu plidy mulcem, vznikla:
o pozdnim vysevem meziplodiny
o neponechanim dostate¢ného mnozstvi posklizriovy zbytkd z predplodiny

= nevhodna pfedsetova Uprava pudy, ktera by rozrusila padni povrch.
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7 Prilohy

7.1 PUdni parametry ploch uréenych k simulaci desté lokality Krasna Hora

Tab. 1 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kypfeny cerny tUhor

Varianta 8A: kypieny ¢eny uhor

Popis pidniho profilu varianty

Odhad zrnitosti v

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] orofilu Slovni popis
Ap 0-25 ph upravena vrstva ornice, skelet 3%
Bvg’ 25-50 ph kambicky (braunifikace), slabé oglejeny
Kambizem modalni
Bvg'/C 50-63 ph oglejeny ptrechodovy horizont
Cg 63-70 ph rozpad substratu

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu [%] Obsah jilatych Castic Hodnoceni zrnitosti Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu
[%] humusu
9,4 24,1 pis¢ito hlinita 1,58 2,72 stfedni

Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody

Vlhkost hmotnosti Rel. Porovitost [%

Vegetaéni perioda [% hmot ] OHR [g.cm®] obj.] Hodnoceni Pérovitosti
l. 20,3 1,22 54,0 stiedné porovita
. 17,3 1,36 48,5 stfedné porovita
1. 16,2 1,58 40,3 mirné porovita

Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetac¢ni periody

Vegetacni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 2,24 1,90 2,09 2,73 vysoce stabilni
1. 2,16 2,06 2,38 2,03 vysoce stabilni
1. 1,81 1,29 2,04 2,11 stabilni
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Tab. 2 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice konvencné 375 mm

Varianta 9A: konven¢né (375)

Popis plidniho profilu varianty

. h itosti .
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] Odhad zrr_ntostl v Slovni popis
profilu

Ap 0-38 ph rukturni, hlubokd, humézni ornice, posklyz. zbytk

Bv 38-53 ph jazykovity piechod slaba braunifikace
Kambizem modalni
Bv/C 53-66 ph svétly posun prachovité slozky
Cg 66-74 jh slabé oglejeny jilovity substrat

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu[%] | OP jﬂ;‘ot/oy']ch ESHC | 11 dnocent zrmitosti Cox [%] Humus [%] Slovn h%‘i“ﬂ‘:ﬁ:;“ obsahu
8,4 28,2 pis¢ito hlinita 1,59 2,74 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody

Vegetacni perioda Vlhk[(())/sot;lnr’]no(;t;losti OHR [g.cm?®] Rel. P(’)(r)(;;/.;tost % Hodnoceni Porovitosti
l. 19,1 1,31 50,7 stfedné porovita
Il. 15,9 1,27 52,1 stiedné porovita
1. 13,6 1,41 46,8 stfedné porovita

Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetaéni periody

Vegetacni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
I 1,77 1,23 1,75 2,34 stabilni
1. 2,13 2,15 2,17 2,07 vysoce stabilni
1. 1,88 1,53 1,96 2,13 stabilni

1
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Tab. 3 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice konvencné 750 mm

Varianta 10A

: konvenéné (750)

Popis ptidniho profilu varianty

. h itosti .
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] Odhad zrr_ntostl v Slovni popis
profilu
Ap 0-43 ph hluboka, strukturni ornice, skelet do 3%
Bv 43-59 ph slabé oglejeny kambicky horizont, skelet 2%
Kambizem modalni
Bv/C 59-80 ph rezivy slabé oglejeny piechod
Cg’ 80-93 h svétly prachovity substrat + rozpad bridlice

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu[%] | O%%0 jﬂE‘:Z]Ch CSHC | 1y dnoceni zmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni h‘;‘t“n‘q’j::“ obsahu
6,8 19,7 piscito hlinita 1,47 2,53 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody

Vegetacni perioda Vlhk[(();)thhr;noott;losti OHR [g.cm®] Rel. Pé;‘;;;tOSt % Hodnoceni Pérovitosti
l. 18,7 1,32 50,3 stfedn€ porovita
1. 18,1 1,19 55,2 sttedné/silné porovita
1. 19,2 1,39 47,6 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pudni struktury béhem vegetaéni periody
Vegetacni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 1,70 1,20 1,71 2,18 stabilni
I1. 1,95 1,87 2,11 1,86 stabilni/vysoce stabilni
1. 1,82 1,20 2,09 2,16 stabilni
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Tab. 4 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice strip till 375 mm

Varianta 5A: strip till (375)

Popis pudniho profilu varianty

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] Odhad zrr_utostl v Slovni popis
profilu
Ap 0-28 piscito hlinita lkypra ornice, struktura drobtovita, kamenitost 2 9
Bv 28-55 piscito hlinita kambicky (braunifikace), skelet 3%
Kambizem modalni
Bv/C 55-70 hlinita ptechod (posun jil)
C 70-81 hlinito piscita substratu (cordieriticka bridlice)

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu[%] | O% j“;t/:’]Ch CSHC | 111 dnocent zmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni h‘;}i“;j:j‘ obsahu
8,2 25,3 pis¢ito hlinita 1,51 2,60 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetac¢ni periody

Vegetaéni perioda Vlhk[(;;)thhr;noott.;losti OHR [g.cm?®] Rel. Pé;(;;;tOSt % Hodnoceni Pérovitosti
l. 20,2 1,37 48,1 stiedné porovita
1. 17,3 1,36 48,5 stiedné porovita
I1. 17,7 1,46 449 mirné/sttedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetacni periody
Vegetaéni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 1,92 1,39 1,70 2,66 stabilni/vysoce stabilni
1. 2,13 1,69 2,51 2,20 vysoce stabilni
II. 1,80 1,28 1,89 2,24 stabilni
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Tab. 5 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice strip till 750 mm

Varianta 6A: strip till (750)

Popis ptidniho profilu varianty

. h itosti .
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] Odhad zrr_ntostl v Slovni popis
profilu
Ap 0-37 piscito hlinita kypra ornice, struktura drobtovita, kamenitost 2%
Bv 37-50 pis¢ito hlinita vylehceny slabé navétraly
Kambizem modalni
Bv/C 50-75 hlinita ptechod (tézky zajileny oglejeny)
Cg’ 75-81 jilovito hlinita oglejeny substrat

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu[%] | O%%0 jﬂE‘:Z]Ch CSHC | 1y dnoceni zmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni h‘;‘t“n‘q’j::“ obsahu
8,7 27,1 piscito hlinita 1,37 2,36 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody
Vegetacni perioda Vlhk[(();)thhr;noott;losti OHR [g.cm®] Rel. Pé;‘;;;tOSt % Hodnoceni Pérovitosti
l. 18,2 1,50 43,5 mirné porovita
1. 23,2 1,48 44,3 mirné/sttedné porovita
1. 20,4 1,45 45,2 mirné/sttedné porovita

Hodnoceni rozpadu pudni struktury béhem veget

aéni periody

Vegetacni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 1,91 1,30 1,92 2,50 stabilni/vysoce stabilni
I1. 1,99 1,81 2,07 2,09 stabilni/vysoce stabilni
I, 2,00 1,39 2,24 2,37 stabilni/vysoce stabilni
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Tab. 6 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice bez zpracovani (375 mm)

Varianta 3A: Kukufice bez zpracovani (375)

Popis piidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu
Ap 0-30 ph strukturni ornice (drobtovita), humozni
Kambizem Bv 30-55 ph kambicky, skelet do 5%
modalni Bv/C 55-72 ph piechod, posun jilt
C 72-81 ph rozpad substratu (cordieriticka bridlice)

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%)] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%)] zrnitosti
6,9 22,7 piscitohlinita 1,33 2,29 stiedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetac¢ni periody
Vlhkost
Vegetacni Rel. Porovitost o
. hmotnosti OHR [g.cm®] . Hodnoceni Pérovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
l. 21,6 1,45 45,3 mimné / sttedné porovita
1. 14,3 1,21 54,3 stfedné porovita
1. 27,2 1,32 50,3 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pudni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
od MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
I 1,94 1,24 1,99 2,58 stabilni
1. 2,00 1,98 2,12 1,89 stabilni/vysoce stabilni
1. 2,26 1,61 2,38 2,79 vysoce stabilni
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Tab. 7 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufice bez zpracovani (750 mm)

Varianta 4A: Kukufice bez zpracovani (750)

Popis piidniho profilu varianty

Odhad zrnitosti

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu

Ap 0-28 ph kypra ornice, struktura drobtovita, kamenitost 3 %

A 28-37 ph humozni tmava ornie, skelet 3%
Kambizem

Bv 37-55 ph kambicky (braunifikace), skelet 3%

modalni
Bv/Cg’ 55-67 h ptechod (jily + rozpad)
Cg’ 67-86 hp rozpad substratu (cordieriticka btidlice)

_“m"m"W"Hl'

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%)] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%)] zrnitosti
8,0 24,1 piscitohlinita 1,45 2,50 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegeta¢ni periody
Vihkost
Vegetacni Rel. Porovitost
. hmotnosti OHR [g.cm®] . Hodnoceni Pérovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
1. 18,1 1,42 46,4 stiedné porovita
1. 17,3 1,22 53,8 stfedné porovita
1. 20,4 1,34 495 stiedné porovita
Hodnoceni rozpadu pudni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
od MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
l. 1,93 1,39 1,94 2,47 stabilni/vysoce stabilni
1. 2,19 1,97 2,51 2,09 vysoce stabilni
1. 1,92 1,25 1,97 2,56 stabilni
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Tab. 8 Souhrn pudnich vlastnosti varianty — kukufice ple¢kovani

Varianta 7A: KukufFice ple¢kovani

Popis pidniho profilu varianty

Odhad zrnitosti

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] v profilu Slovni popis
Ap 0-41 ph strukturni, prachovita ornice
Kambizem Bv 41-61 ph kambicky, skelet do 3%
modalni Bvg'/C 61-80 h/jh tmavy piechod (posun jilt), slabé oglejeny
Cc 80-93 h svétly navétraly substrat

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%] zrnitosti
8,9 26,4 piscitohlinita 15 2,59 stiedni
Fyzikalni rozbory béhem vegeta¢ni periody
Vlhkost .

Vegetacni Rel. Porovitost o

. hmotnosti OHR [g.cm?®] . Hodnoceni Pérovitosti

perioda [% obj.]
[% hmot.]

l. 20,5 1,40 47,1 stiedné porovita

1. 19,0 1,35 49,1 stfedné porovita

1. 15,6 1,26 52,4 stfedné porovita

Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegeta¢ni periody

Vegetacni

iod MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD

perioda

l. 2,34 2,05 2,31 2,67 vysoce stabilni

1. 1,82 1,70 1,82 1,95 stabilni

1. 1,84 1,46 1,62 2,44 stabilni
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Tab. 9 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — kukufrice vertikalni zpracovani ptdy

Varianta 1B: Vertikalni zpracovani pidy

Popis ptidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti ]
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu
Ap 0-30 h podmécena tézka ornice, kamenitost 15%
Kambizem A/Bvg’ 30-45 jh/h jazykovity pfechod
modalni Bvg’ 45-62 jh skelet 1%, posun jilt, oglejena
C 62-75 jv dvojsubstrat (svahova hlina/rozpad skeletu)

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%)] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%)] zrnitosti
83 29,3 pis¢ito hlinita 1,84 3,17 dobra
Fyzikalni rozbory béhem vegeta¢ni periody
Vlhkost .
Vegetaéni Rel. Porovitost o
. hmotnosti OHR [g.cm®] . Hodnoceni Pérovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
l. 28,61 1,29 51,20 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
od MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
I 2,44 1,87 2,40 3,05 vysoce stabilni
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Tab. 10 Souhrn pUdnich vlastnosti varianty — ¢irok konvencné 375 mm

Varianta 11A: Cirok konvenéné (375)

Popis piidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu
Ap 0-30 ph hluboka tmava ornice, skelet 3%, kamenita
Kambizem Bv 30-45 ph tmavy mirné navétraly, posun jila skelet 5%
modalni Bv/C 45-53 hp piechod do substratu skelet 30%
C 53-65 hp navetraly pidni substrat, skelet 60 %

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsabh jilatych Hodnoceni
. o Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%] zrnitosti
84 27,8 pis¢itohlinita 1,47 2,53 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegeta¢ni periody
Vihkost
Vegetacni Rel. Pérovitost o
. hmotnosti OHR [g.cm?] . Hodnoceni Pérovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
l. 20,2 1,29 51,3 stfedné porovita
1. 22,1 1,45 45,4 stfedné porovita
1. 17,8 151 43,0 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pudni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
iod MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [nm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
l. 2,21 1,97 2,13 2,53 vysoce stabilni
1. 1,94 1,40 1,79 2,64 stabilni
1. 1,64 1,12 1,36 2,42 stabilni
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Tab. 11 Souhrn pUdnich vlastnosti varianty — ¢irok konvencné 750 mm

Varianta 12A: Cirok konven&né (750)

Popis piidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu
Ap 0-25 ph vyleh¢ena ornice kultivaci, kamenitost 3%
Kambizem A 25-58 h tmava vysoce humozni, hluboka ornice, skelet 2%
modalni Bv 58-75 h difuzni piechod, svétly prachovity horizont
C 75-86 ph jilovita biidlice s podilem sprasové hliny bez CaCO3

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%] zrnitosti
9,7 28,5 pis¢itohlinita 1,35 2,33 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegeta¢ni periody
VIhkost )
Vegetacni Rel. Pérovitost o
. hmotnosti OHR [g.cm?®] . Hodnoceni Pérovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
l. 19,4 1,24 53,2 stfedné porovita
1. 19,8 1,47 44,6 stiedné / mirn€ porovita
11. 19,7 141 46,8 stiedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
iod MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
l. 2,24 2,04 2,15 2,53 vysoce stabilni
1. 1,56 1,09 1,27 2,32 stabilni
1. 1,87 1,24 1,80 2,56 stabilni

132




Tab. 12 Souhrn pUdnich vlastnosti varianty — irok bezorebné 375 mm

Varianta 1A: Cirok bez zpracovani (375)

Popis puidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti
Pudni typ Horizont Mocnost [cm] ) Slovni popis
v profilu

Ap 0-45 ph ornice hlubok4 humozni, skelet 3-5 %, kamenita 5%
Kambizem

Bv 45-75 ph slabé oglejena, prachovitd, ptimés skeletu 5%

modalni
Bv/C 75-86 jh ptechod s obsahem jilovité slozky

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych Hodnoceni
) o Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] Castic [%] zrnitosti
6,7 26,7 pis¢itohlinita 1,62 2,79 stfedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetac¢ni periody
VIhkost )
Vegetacni Rel. Pérovitost o
. hmotnosti OHR [g.cm?®] . Hodnoceni Porovitosti
perioda [% obj.]
[% hmot.]
l. 17,1 1,37 48,1 stfedné porovita
1. 19,5 1,27 52,1 stfedné porovita
1. 18,2 1,34 49,6 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni
iod MWD [mm] MWD (A) [mm] | MWD (B) [mm] | MWD © [mm] Hodnoceni MWD
perioda
l. 2,42 2,12 2,50 2,63 vysoce stabilni
1. 2,25 1,59 2,31 2,84 vysoce stabilni
1. 2,18 1,68 2,37 2,49 vysoce stabilni
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Tab. 13 Souhrn pldnich vlastnosti varianty — ¢irok bezorebné 750 mm

Varianta 2A: Cirok bez zpracovani (750)

Popis piidniho profilu varianty

. Odhad zrnitosti
Padni typ Horizont Mocnost [cm] . Slovni popis
v profilu
Ap 0-38 ph ornice hluboka, skelet 3 %, kamenita 3%
Kambizem
Bv 38-70 ph/h posun t&éz§ich ¢astic, slabé navétrala
modalni
Bv/C 70-85 jh ptechod posun jild, oglejeny
C 85-87 ph rozpad substratu (cordieriticka bridlice)

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu Obsah jilatych o
) Hodnoceni zrnitosti Cox [%] Humus [%] Slovni hodnoceni obsahu humusu
[%] castic [%]
6,6 24,9 piscitohlinita 1,77 3,05 stfedni/vysoky
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody
Vegetacni | Vlhkost hmotnosti Rel. Porovitost o
. OHR [g.cm®] . Hodnoceni Poérovitosti
perioda [% hmot.] [% obj.]
l. 17,3 1,36 48,7 stiedné porovita
1. 17,5 1,27 51,9 stfedné porovita
1. 18,3 1,34 49,4 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegeta¢ni periody
Vegetacni MWD ©
. MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] Hodnoceni MWD
perioda [mm]
l. 2,58 2,25 2,63 2,85 vysoce stabilni
. 2,14 1,51 2,14 2,76 vysoce stabilni
1. 2,10 1,79 2,16 2,33 vysoce stabilni
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Pidni parametry ploch urcéenych k simulaci deSté lokality OleSnice

Tab. 14 Souhrn pudnich vlastnosti varianty — kypreny ¢erny Ghor

Varianta 1: kypieny ¢erny uhor

Popis pudniho profilu varianty

Odhad zrnitosti v

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] profilu Slovni popis
Ap 0-20 hp ornice kypra, skelet 2-5%, kamenitost 20%
Kambizem modalni Bv 20-50 hp rezivy horizont, vyleh¢eny substrytem, (10%)
I11C 50-68 p siln¢€ navétraly substrat, granitické $tépy

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jiu[%) | O%%0 j“;f/f]Ch CSHC | o dnoceni Zrmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni h‘;i“ﬁ?j:f‘ obsahu
6,9 17,4 hlinitopis¢ita 1,05 1,81 nizky
Fyzikalni rozbory béhem vegetaéni periody

Vegetaéni perioda Vlhk[(;;)t;nrqnoott.;losti OHR [g.cm?®] Rel. Pé;(;;;tOSt % Hodnoceni Porovitosti
l. 16,0 1,37 48,2 stiedné porovita
1. 15,9 1,36 48,6 stfedné porovita
II. 11,6 1,42 46,5 stfedné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetacni periody
Vegetacni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 1,05 0,92 1,14 1,08 mirné nestabilni
1. 1,12 1,06 1,24 1,05 mirné nestabilni
1. 1,22 1,06 1,37 1,23 mirné nestabilni/stabilni
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Tab. 15 Souhrn pUdnich vlastnosti varianty — brambory bez organického hnojeni

Varianta 2: bez organiky

Popis piadniho profilu varianty

Odhad zrnitosti v

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] orofilu Slovni popis
Ap 0-23 hp kamenitost 15%, méné humdzni ornice
Kambizem modalni Bv 23-50 hp rezivy horizont, skelet 10-15%
1] 50-73 p vysoky stupen navétrani od 30 cm, obsah slidy

R ——————

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jilu[%] | OP%0 jﬂ;f/(’)"]Ch €astic | Hodnoceni zmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni hﬁgﬁ:{?‘ obsahu
7,6 17,7 hlinitopiséita 1,16 2,00 nizky/sttedni
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody
Vegetaéni perioda Vlhk[(; Zthhr;no(lt.;losti OHR [g.cm?] Rel. Pé:;;;tmt (% Hodnoceni Porovitosti
l. 15,1 1,50 43,4 mirné porovita
1. 13,3 1,52 42,6 mirné porovita
I1. 6,2 1,47 44,4 mirné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetacni periody
Vegetaéni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 0,99 0,89 1,01 1,08 mirné nestabilni
I1. 1,22 1,22 1,32 1,12 mirné nestabilni/stabilni
1. 1,11 0,90 1,20 1,22 mirné nestabilni
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Tab. 16 Souhrn pudnich vlastnosti varianty — brambory s organickym hnojenim

Varianta 3: organické hnojeni

Popis pidniho profilu varianty

Pudni typ Horizont Mocnost [cm] Odhnad er,"tOStl v Slovni popis
profilu
Ap 0-21 hp zbytky humusu, kamenitost 10%
Bv 21-55 hp rezivy, vysoky podil slidy
Kambizem modalni
Bv/C 55-62 hp navétraly pfechod
1c 62-90 p vysoce zvétraly substrat

Zrnitostni a chemické rozbory z hloubky 5-10 cm

Obsah jiu[%) | O°%0 jil;‘;/()y]Ch Castic | 1o dnoceni zmitosti Cox [%] Humus [%] Slovni h‘;‘t“nfjgfl obsahu
8,8 18,4 hlinitopis¢ita 0,9 1,55 nizky
Fyzikalni rozbory béhem vegetacni periody

Vegetaéni perioda Vlhk[(‘)J/s(;thhr;no(;tjlosti OHR [g.cm?] Rel. Pé:;;;t“t (% Hodnoceni Poérovitosti
l. 16,3 1,66 37,4 mirné porovita
I1. 15,5 1,52 42,6 mirné porovita
II. 10,4 1,49 43,7 mirné porovita
Hodnoceni rozpadu pidni struktury béhem vegetacni periody
Vegetaéni perioda MWD [mm] MWD (A) [mm] MWD (B) [mm] MWD © [mm] Hodnoceni MWD
l. 1,23 1,14 1,23 1,30 mirné nestabilni/stabilni
1. 1,17 1,09 1,31 1,11 mirné nestabilni
II. 1,31 1,18 1,35 1,41 stabilni
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